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Линеамент Карпинского и зона Троллфьорд–Канин расположены в области сочлене-
ния Восточно-Европейской (ВЕП) и Западно-Арктической платформ. Плановое расположе-
ние депрессий и возвышенностей этого региона отражает характер смещений морфострук-
тур сдвиговыми движениями противоположной направленности в новейшее время. Область 
сочленения платформ находится под влиянием нескольких геодинамических систем, свя-
занных с гляциоизостазией, раскрытием Атлантики и перемещением крупных блоков зем-
ной коры. Анализ следствий проявления этих геосистем хорошо увязывается с данными 
о разнонаправленном сдвигании вдоль области сочленения, что свидетельствует о законо-
мерности в распределении морфоструктур и позволяет судить о характере взаимодействия 
геодинамических систем.
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Статья посвящена проблеме взаимодействия нескольких геодинамических систем 
(практически синхронного в течение неотектонического этапа) в результате которого 
морфоструктуры сформировались за счет тектонических движений не только с вер-
тикальной, но и cо значительной горизонтальной составляющей.

Вопросы структуро- и морфоструктурообразования на платформах в условиях 
взаимодействия разных геоструктурных элементов и источников напряжений широ-
ко обсуждались в литературе XIX и XX вв., однако при этом рассматривались, глав-
ным образом, результаты наложения сил из разновременных источников (работы 
А.П. Карпинского, Н.С. Шатского, Ю.А. Мещерякова и др.). Примеры возникновения 
деформаций и морфоструктур за счет различных, но практически одновременно дей-
ствовавших источников напряжений были менее изучены.

С начала текущего столетия тема взаимодействия субсинхронных полей напряже-
ний стала целенаправленно рассматриваться в литературе в связи с признанием суще-
ствования неотектонических движений с горизонтальной компонентой на платфор-
мах и их связи с латеральным воздействием окружающих активных поясов.

Наибольшее внимание ей было уделено в работах В.И. Макарова, Н.В. Макаро-
вой, М.Л. Коппа, Ю.К. Щукина и их соавторов [1–3 и др.]. Этими исследователями 
было показано, что многие платформенные морфоструктуры образованы в условиях 
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наложения (суперпозиции) тектонических воздействий от разных источников. 
В последнее время подобные взгляды получили развитие в работах В.М. Макее-
ва, где обобщены результаты многолетних исследований на территории России [4].  
В  развитие идей Ю.К. Щукина и  др. А.А. Никонов разрабатывает концепцию 
динамического воздействия на Восточно-Европейскую платформу (ВЕП) окру-
жающих ее подвижных поясов в  виде центростремительно ориентированных 
областей (“языков”) [5–7]. Такой подход предусматривает геодинамическую 
активизацию и, соответственно, развитие новообразованных морфоструктур по перифе- 
рии ВЕП.

В настоящее время тема взаимодействия субсинхронных полей деформации пред-
ставляет широкое поле для выявления и систематизации сопряженных деформаций, 
идентификации источников по новообразованным, в данном случае новейшим, мор-
фоструктурам [8, 9].

Как было показано ранее [10, 11], в  области сочленения Балтийского щита 
ВЕП и Западно-Арктической платформы (ЗАП) по структурным и морфострук-
турным данным устанавливаются признаки горизонтальных перемещений новей-
шего времени по пограничным шовно-разрывным структурам. Вдоль зоны сочле-
нения наблюдаются признаки как правосторонних, так и левосторонних смеще-
ний. В настоящей работе предпринята попытка раскрыть характер взаимодействия 
динамических систем в новейшее время. Под геодинамическими системами (со-
кращенно – геосистемами) авторы вслед за [1, 3] понимают участки земной коры, 
объединяющие как области генерирования тектонических напряжений, передава-
емых на платформы, так и области, испытывающие влияние этих источников на 
самих платформах.

Методической основой исследования служит сопоставление структурно-ки-
нематических особенностей области сочленения ВЕП и ЗАП, установленных по 
морфоструктурным данным с геосистемами, влияние которых можно реконструи- 
ровать в обрамлении области сочленения. В основе суждений об активности гео- 
систем и характере их взаимодействия лежит анализ совпадений и несоответствий 
между наблюдаемыми деформациями и  вероятными последствиями развития 
геосистем.

Общие черты геологического строения района

В районе исследований расположены пограничные фрагменты двух крупных ме-
габлоков земной коры ВЕП: северо-восточной части Балтийского щита и фрагмента 
Русской плиты (северной части Мезенской синеклизы), а также прилегающие участ-
ки ЗАП (рис. 1, 2).

В самых общих чертах рельеф Балтийского щита преимущественно структур-
но-денудационный, в прибрежной части хорошо расчлененный. Преобладают хол-
мисто-грядовые равнины, которые обрываются к морю высокими уступами или 
опускаются пологим склоном. Абсолютные высоты большей части территории до-
стигают 100–300 м, и только отдельные возвышенности поднимаются значительно 
выше [12]. По распределению высот морских межледниковых отложений и поздне-
ледниковых террас территорию относят к области неотектонического, в основном 
послеледникового поднятия [12–13 и др.]. В пределах северных окраин Русской 
плиты развит рельеф преимущественно низменных равнин и платообразных воз-
вышенностей с абсолютными высотами несколько меньшими, чем западнее, в пре-
делах щита.

На Балтийском щите обнажаются кристаллические архейские и палеопротеро-
зойские породы – гранито-гнейсы и гранит-зеленокаменные комплексы фундамен-
та, а также вулканогенно-осадочные образования протоплатформенного чехла [14]. 
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В северо-восточной части ВЕП граничит с Баренцевской и Печорской плитами, вхо-
дящими в состав ЗАП.

ЗАП сформирована на гетерогенном основании, менее жестком чем основание ВЕП. 
В рельефе ее фундамента присутствуют крупные депрессии глубиной в несколько км 
и диаметром в сотни км, заполненные осадочными породами, и поднятия, формирую- 
щие основания архипелагов островов (Шпицберген, Земля Франца-Иосифа и др.). В че-
хольный комплекс входят разновозрастные (палеозойско-кайнозойские) толщи, на от-
дельных участках значительно деформированные [14]. Большая часть платформы скрыта 
под водами Баренцева моря и является областью относительных слабо дифференциро-
ванных новейших опусканий. Ее меньшая ЮВ часть (фрагмент Печорской плиты) имеет 
преимущественно низменный рельеф, нарушаемый отдельными протяженными возвы-
шенностями (Тиманский кряж, гряда Чернышова и др.) [15].

Рис. 1. Признаки разнонаправленных деформаций вдоль линеамента Карпинского и линии Тролл-
фьорд–Рыбачий–Канин в пограничной зоне между Балтийским щитом ВЕП и Западно-Арктической 
платформой
А – морфоструктуры линеамента Карпинского; Б – модель образования присдвиговой депрессии 
(с использованием [22]); В – морфоструктуры линии Троллфьорд–Рыбачий–Канин; Г – модель об-
разования областей сжатия и растяжения у изогнутого сдвига (с использованием [19]).
1 – суша; 2 – треугольная присдвиговая депрессия; 3 – локальная депрессия у п-овов Средний и Ры-
бачий; 4 – линеамент Карпинского; 5 – линия Троллфьорд–Рыбачий–Канин; 6 – сдвиговые морфо-
структуры, ориентированные вдоль раздела платформ, устанавливаемые по деформациям верхнего 
слоя осадков на морском дне (с использованием [24], с упрощениями); 7 – реконструируемое враще-
ние блоков в присдвиговой зоне (на круглой врезке, с увеличением – характер берега, отражающий 
блоковую морфоструктуру территории и сдвиг по Савихинскому разлому (губа Савиха), оперяющему 
линеамент Карпинского); 8 – решение очага землетрясения, показывающее наличие левого сдвига-
ния вдоль линеамента Карпинского (с использованием [23]); 9 – зона растяжения на модели, обра-
зующаяся при смещениях у искривленного сдвига; 10 – зона сжатия на модели, образующаяся при 
смещениях у искривленного сдвига; 11 – присдвиговая зона растяжения на модели. БЩ ВЕП – Бал-
тийский щит Восточно-Европейской платформы; ЗАП – Западно-Арктическая платформа; БМ – Ба-
ренцево море; КП – Кольский п-ов; СВН – мыс Св. Нос; ВО – р. Воронья; ГБМ – горло Белого моря; 
Вр – п-ов Варангер; на круглой врезке: Сх – Савихинский разлом (сдвиг), выходящий в губу Савиха 
и ступенчатая в плане морфоструктура побережья
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Граница Восточно-Европейской и  Западно-Арктической платформ

Трансрегиональная граница ЗАП и восточной части щита выражена взбросо-сдви-
говой зоной Троллфьорд–Рыбачий–Канин (далее Троллфьорд–Канин) (рис. 1В). Эта 
зона обнажается на п-ове Варангер, прослеживается между полуостровами Средний 
и Рыбачий в виде надвигов и взбросов в коренных породах, а в ЮВ направлении, 
в пределах баренцевоморской акватории, отчетливо проявляется в потенциальных 

Рис. 2. Взаимодействие морфоструктурно-геодинамических систем в районе сочленения ВЕП и За-
падно-Арктической платформы
А – основные геодинамические системы и характер их развития; Б – упрощенная модель отгибания 
края ВЕП; В – модель проскальзывания пластин при их совместном изгибании (с использованием 
[19]).
1 – Восточно-Европейская платформа (с включением Прибеломорской депрессии); 2 – платформы 
с более молодым возрастом фундамента, чем у ВЕП; 3 – неотектонически активизированный пояс 
поднятий; 4 – Прибеломорская депрессия; 5 – юго-восточный край Южно-Баренцевской впадины; 
6 – новейшие сбросы; 7 – надвиговые фронты, активизированные в новейшее время; 8 – основные 
значимые возвышенности; 9 – направления движения крупных блоков земной коры (с использовани-
ем [27]); 10 – вращение блоков в месте отгибания края ВЕП; 11 – линеамент Карпинского; 12 – места 
на побережье Кольского п-ова, где ярко проявлены кулисные ряды трещин с противоположной ки-
нематикой сдвигания; 13 – контур побережья; 14 – номера геодинамических систем; 15 – географи-
ческие и геологические названия; геодинамические системы: I – Восточно-Европейской платформы 
в целом; II – края ВЕП; III – Печорской плиты; ВЕП – Восточно-Европейская платформа; БП – Ба-
ренцевская плита; ПП – Печорская плита; ПД – Прибеломорская депрессия; КП – Кольский п-ов; 
НЗ – возвышенность Новой Земли; ПХ – хребет Пай-Хой; УР – Урал; ТВ – Тиманская возвышенность
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полях силы тяжести, но в геологической структуре выражена не вполне отчетливо 
[16]. К ЮВ она продолжается в виде зоны Тиманских взбросов, отделяющих ВЕП от 
Печорской плиты.

Другой крупной структурой, которая расположена примерно по границе ВЕП 
и ЗАП, является “линеамент Карпинского” (рис 1А) – фактически зона разломов бо-
лее 500 км длиной, разделяющая области относительных поднятия и опускания. На 
местности она проявлена зонами сгущения трещин, разломами и приразломными де-
формациями, и в рельефе – уступами, долинами и каньонами [17–18 и др.].

На разных участках баренцевоморского побережья Кольского п-ова, в частности, 
у п-овов Средний и Рыбачий, в районе бухты Савиха, мыса Св. Нос (рис. 1А, В) в зоне 
влияния линеамента Карпинского и зоны Троллфьорд–Канин на заглаженных лед-
ником пологих поверхностях кристаллических пород развиты многочисленные систе-
мы субвертикальных, кулисно расположенных дизъюнктивов [11]. Длина зон трещи-
новатости составляет дециметры, метры и десятки метров в то время как длина от-
дельных трещин, входящих в нее, обычно – сантиметры и дециметры. Такие кулисные 
системы трещин служат надежным геологическим индикатором сдвигания в массиве 
пород [19]. По этим рядам вдоль линеамента Карпинского и под углом к нему по опе-
ряющим направлениям реконструируются как правосторонние, так и левосторонние 
смещения, происходившие практически в одних и тех же местах. Подобные наблюде-
ния описаны и в [20]. Структурно-кинематическая картина является противоречи-
вой. Можно предположить, что сдвигание было разновозрастным и происходило за 
счет разных причин, однако датировать время образования трещин не представляется 
возможным.

Такие же неоднозначные результаты дает и анализ морфоструктур в районах соч-
ленения ВЕП и ЗАП. В основной части, от горла Белого моря до устья р. Воронья, 
линеамент существует как протяженная зона разрывов, к которой приурочен регио- 
нальный уступ, отделяющий поднятие Кольского п-ова от развивающейся депрес-
сии Баренцева моря. Это указывает на наличие вертикальной компоненты у разры-
вов. Однако были отмечены и признаки горизонтальных смещений. Таким признаком 
служит кулисное расположение разрывов вдоль линеамента Карпинского, что иллю-
стрируется в работе [21], причем расположение кулис соответствует правому смеще-
нию (рис. 1А).

Исследования на побережье (в р-не губы Савиха) вдоль субмеридионального Са-
вихинского разрыва, оперяющего линеамент Карпинского, позволили выявить вдоль 
разрыва морфоструктуры типа пулл-апарт, а также зоны растяжения и сжатия (зако-
номерно расположенные по обе стороны от сместителя), выраженные в рельефе [11]. 
Их ориентировка свидетельствует о левосторонних смещениях вдоль разрыва. По-
скольку Савихинский разрыв входит в систему дизъюнктивов, под тупыми углами 
подходящих к побережью и определяющих его ступенчатость в плане, было высказано 
предположение о возможности ассоциировать появление такой ступенчатости с пово-
ротом блоков у линеамента Карпинского в направлении по часовой стрелке (рис. 1А). 
Такое возможно при правосторонних смещениях по линеаменту [11].

Признаки подвижности иной кинематики выявляются у СЗ окончания линеамента. 
В этих местах, от устья р. Воронья до п-ова Варангер, линеамент раздваивается. Одна из 
ветвей проходит немного мористее северного окончания п-ова Рыбачий и представляет 
собой продолжение основной вдольбереговой части линеамента. Другая ветвь уходит 
южнее, в глубь суши, и обрамляет с юга треугольную депрессию, наложенную на край 
щита. Депрессия асимметрична в плане. Она вытянута вдоль края щита, расширяется 
к п-ову Варангер и имеет размеры примерно 300 × 200 × 50 км. Ее вершиной служит Ва-
рангер-фьорд, и в своей центральной части она осложнена поднятиями п-овов Рыбачий 
и Средний. По своему положению относительно линеамента Карпинского депрессия яв-
ляется приразрывной, а ее форма за счет асимметрии отвечает левостороннему сдвигу по 
линеаменту (рис. 1А) [11]. Подобные примеры известны из литературы [22]. Необходимо 
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отметить также, что к линеаменту Карпинского приурочены эпицентры современных 
землетрясений. Приведенное решение механизма очага одного из них также показывает 
наличие сдвиговой левосторонней компоненты деформации (рис. 1, 2) [23].

Морфоструктурные признаки новейших сдвиговых деформаций отмечены и для 
зоны Троллфьорд–Канин в районе, расположенном между Новой Землей и Кольским 
п-овом. Наиболее явными свидетельствами этих деформаций, по-видимому, служат вы-
раженные в рельефе дислокации слабо литифицированых позднечетвертичных осадков 
на поверхности морского дна в районе этой зоны, описанные в [24]. Кинематика раз-
рывов, ориентированных вдоль этой зоны, свидетельствует о локальном правом сдвиге 
вдоль сочленения ВЕП и ЗАП.

В своей СЗ части зона Троллфьорд–Канин выражена более определенно и пред-
ставлена взбросо-надвигами, которые обнажаются между п-овами Средний и Рыба-
чий. В этих же местах она образует в плане изгиб в сторону Кольского п-ова протя-
женностью около 150 км (рис. 1В). Можно отметить, что к одной из сторон изгиба 
приурочено поднятие п-овов Средний и Рыбачий, а к другой – депрессия на морском 
дне с амплитудой высот рельефа до 250 м и диаметром около 25–30 км. Такое распо-
ложение поднятий и опусканий относительно сместителя разрыва с определенной ве-
роятностью можно считать закономерным. В подобном случае, согласно тектонофи-
зической модели, вдоль зоны реконструируется левое смещение (рис. 1Д).

К ЮВ зона Троллфьорд–Канин надстраивается зоной взбросов Тиманской гряды. 
Давно замечено, что возвышенности в ее пределах образуют кулисный ряд (рис. 2А). 
Поэтому в работе [2] было предположено, что такое расположение поднятий (разви-
вающихся в новейшее время) свидетельствует о сдвиговых левосторонних смещениях 
по границе ВЕП и Печорской плиты в кайнозое.

Таким образом, вдоль границы ВЕП и ЗАП существуют структурные и морфо-
структурные признаки как левосторонних, так и правосторонних сдвиговых горизон-
тальных движений, происходивших в новейшее время.

Геодинамические системы

В районе области сочленения ВЕП и ЗАП находятся несколько основных геоди-
намических систем (рис. 2А). Самая ярко проявленная из них и общепризнанная, вы-
деленная в конце XIX в. (работы Де-Геера, В. Рамзая и их последователей) геосистема 
представлена вертикальными гляциоизостатическими движениями щита. Их реали-
зацию связывают с горизонтальным перетоком подкорового субстрата вследствие ре-
акции территории на нагрузку ледника [1; 13 и др.].

Следующая геосистема охватывает северную часть ВЕП и прилегающую с СЗ часть 
Атлантического бассейна и связана с тектоническими процессами, приводящими 
к раскрытию северной Атлантики [1; 2 и др.]. Характер процессов остается дискусси-
онным, скорее всего, речь также идет о подкоровых перемещениях вещества, влияю-
щих и на литосферу. В работах конца прошлого и начала нынешнего века часто встре-
чаются рассуждения о несомненном влиянии процессов, проявляющихся в Cрединно-
Атлантическом хребте, и их воздействии на северную и центральную части ВЕП. Такие 
заключения находят свои подтверждения в реконструкциях напряжений, выявленных 
по структурно-кинематическим наблюдениям [25] и исследованиям керна горных по-
род в шахтах на щите [26], и свидетельствуют о преобладании на севере ВЕП напря-
жений сжатия СЗ ориентировки. Направление ориентировано нормально раскрыва-
ющемуся Северо-Атлантическому бассейну и на этом основании увязывается с его 
воздействием на ВЕП. Предполагают, что результатом этого воздействия в кайнозое 
явились как некоторое “наваливание” Балтийского щита на плитную часть ВЕП [1], 
так и, возможно, общее движение ВЕП в ЮВ направлении относительно обрамляю-
щих ее участков земной коры [2]. На границе ЗАП и ВЕП такая подвижность, видимо, 
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должна выразиться в образовании левосторонних сдвигов, отражающих “вдвигание” 
ВЕП в свое обрамление.

Печорская плита, входящая в состав ЗАП, с СВ примыкает к щиту и плитной части 
ВЕП, и имеет на своих границах морфоструктурные признаки горизонтальных переме-
щений [27]. С ЮЗ Печорская плита ограничивается продолжением зоны Троллфьорд–
Канин и отчасти линеаментом Карпинского; о признаках новейшей подвижности вдоль 
них говорилось выше. С ЮВ она по системе надвигов контактирует с Полярным Уралом, 
горный рельеф которого свидетельствуют о значительной неотектонической активно-
сти процесса его надвигания, что можно уверенно связать с пододвиганием Печорской 
плиты при ее движении к ЮВ. С СВ ее граница связана с грядой Пай-Хоя, имеющей, 
сравнительно с Полярным Уралом, более низкий рельеф и рассеченной поперечными 
грабеновидными понижениями, выраженными проливами между Баренцевым и Кар-
ским морями. Морфоструктура этого орогенического сооружения отвечает его растяже-
нию вдоль длинной оси, что может свидетельствовать о горизонтальных движениях на 
границе плиты. С СЗ плита ограничена краем крупной Южно-Баренцевской депрессии 
поверхности фундамента [28], вероятно, осложненной сбросами. Cудя по выраженно-
сти в рельефе и изменениям в мощности самых верхних горизонтов осадков депрессия 
имеет признаки неотектонической активизации [29]. Ее существование подтверждает 
горизонтальное движение Печорской плиты от Баренцевской в сторону Полярного Ура-
ла, при котором в “тылу” плиты развивается область растяжения и соответствующего 
опускания.

Печорская плита связана с геосистемой, представляющей собой часть геосисте-
мы всего Баренцево-Карского шельфа, которая подробно описана ранее [27]. При-
чинами активности этой геосистемы можно опять-таки считать принимаемые мно-
гими исследователями подкоровое течение вязкого субстрата [1, 13 и др.] и взаим-
ные перемещения крупных блоков земной коры в процессе их взаимодействия [27].  
Кроме того, импульс к движению плиты в ЮВ направлении, вероятно, добавляет 
горизонтальное “обжимание” ее узкого СЗ окончания между выступом ВЕП в рай-
оне горла Белого моря и южным краем Новоземельского орогена, при котором она 
выжимается наподобие клина в  сторону наименьшего давления, в  данном слу-
чае – в сторону Урала [27]. На границе с ВЕП такая подвижность Печорской пли-
ты относительно своей рамы должна выразиться в образовании правосторонних  
сдвигов.

В районах Балтийского щита, прилегающих к ЗАП, существует крупная, разме-
рами около 500 × 250 км линзовидная Прибеломорская депрессия, центральная часть 
которой занята ванной Белого моря (рис. 2А, Б). В работе [10] приведены обоснования 
того, что депрессия развивается в новейшее время как очень крупная трещина отрыва 
(маркируемая областью растяжения и соответствующего опускания), расположенная 
внутри ВЕП вдоль ее границы с ЗАП. Это подтверждается как ее формой в плане, так 
и признаками опускания дна Белого моря – значительными глубинами, мощностью 
осадков и рельефом дна. Активность морфоструктуры также подтверждается ее сейс-
мичностью [23].

Линзовидная депрессия отделяет от основного массива кристаллических пород 
Балтийского щита своеобразный “пояс” размером примерно 500 × 200 км, который, 
повторяя слабо изогнутую форму края депрессии, вдается в ЗАП, что подчеркивается 
изгибом зоны Троллфьорд–Канин к СВ. Связь формы пояса с развивающейся в нео-
тектоническое время депрессией свидетельствует о том, что процессы изгибания име-
ют место в это время.

По структурным данным, на внешнем СВ краю Балтийского щита выделяются 
несколько параллельных ему (и линеаменту Карпинского) зон повышенной трещи-
новатости, в пределах которых выявлены кулисные системы трещин. Эти зоны обу-
словливают своеобразную нарезку массива пород на вытянутые блоки. Согласно тек-
тонофизической модели (рис. 1Д), при изгибании пачки, состоящей из параллельных 
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пластин, между ними будет происходить проскальзывание и образование сдвигов. 
В приложении к ситуации окраины Балтийского щита в р-не Кольского п-ова подоб-
ные сдвиги должны быть правосторонними.

Выделяемая геосистема, связанная с возникновением отрыва на краю ВЕП, разви-
вается как более низкий ранг геосистемы всей ВЕП и связана, по-видимому, с дефор-
мациями фундамента при общем движении платформы под воздействием глубинных 
процессов со стороны Атлантики.

Результаты взаимодействия геодинамических систем

Таким образом, пограничный район между Балтийским щитом и ЗАП находится 
под воздействием нескольких (в нашем рассмотрении – четырех) основных геосистем, 
которые развиваются на неотектоническом этапе и участвуют в создании рельефа. 
Одна из них связана с гляциоизостатическими поднятиями и опусканиями Балтий-
ского щита и проявляется в основном в вертикальных движениях земной коры и об-
разовании соответствующих морфоструктур. Три другие имеют значительную гори-
зонтальную составляющую подвижности (рис. 2А).

Реконструируемое воздействие геосистем на пограничную между ВЕП и ЗАП об-
ласть разнонаправленно. Вероятное движение всей ВЕП к ЮВ относительно окружаю- 
щей “рамы” под воздействием процессов, приводящих к раскрытию Северной Ат-
лантики, должно быть причиной появления левосторонних сдвигов вдоль границы. 
В то же время движение Печорской плиты, входящей в ЗАП, также происходит в ЮВ 
направлении относительно ее обрамления и, следовательно, на той же самой границе 
должны реализовываться уже правосторонние сдвиги.

Параллельно с движением плит на краю ВЕП, видимо, происходит образование 
отрыва (области растяжения), и ее отодвинутая часть в виде пояса отгибается в сторо-
ну ЗАП. В процессе изгибания пояса должны активизироваться структурные неодно-
родности фундамента, параллельные разделу плит, что может привести к появлению 
на них следов правостороннего сдвигания в районе Кольского п-ова.

Обобщая, можно констатировать, что особенностью взаимодействия неотектони-
чески активизированных геосистем служит возможность проявления в одних и тех же 
местах подвижности с противоположной направленностью, теоретические предпо-
сылки для которой можно логически обосновать.

Наблюдения над кулисными рядами трещин однозначно подтверждает происхо-
дившие вдоль этой границы разнонаправленные перемещения. Однако датировать 
время образования трещин невозможно. Морфоструктурные рисунки, выявляемые 
в плане вдоль раздела ВЕП и ЗАП, с определенной долей вероятности указывают на 
наличие признаков здесь как левосторонних, так и правосторонних сдвиговых смеще-
ний, что свидетельствует о возможном проявлении здесь в течение новейшего этапа 
разнонаправленных движений.

Совпадение смещений, реконструируемых по анализу последствий проявления 
геосистем, и смещений, устанавливаемых по структурным и морфоструктурным дан-
ным, позволяет говорить о том, что район сочленения ВЕП и ЗАП находится под воз-
действием данных геосистем, в области их совместного влияния.

Можно предположить и механизмы проявления взаимодействия. Следы дефор-
маций, отражающих разнонаправленные движения, выражены в рельефе независимо 
друг от друга, что позволяет увязывать их с воздействием конкретных геосистем. Это 
свидетельствует о том, что системы, развиваясь примерно в одно время, “включались” 
в работу по очереди, и после релаксации сгенерированных напряжений, оставив сле-
ды своей деятельности, уступали друг другу первенство в активности до времени на-
копления нового потенциала. Таким образом, происходило приспособление (аккомо-
дация) взаимодействующих геосистем.
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Заключение

В зоне сочленения ВЕП и Западно-Арктической платформы, вдоль региональных 
пограничных шовных зон Троллфьорд–Канин и линеамента Карпинского, по струк-
турным и морфоструктурным признакам (по наличию систем кулисных трещин, рас-
положению крупных присдвиговых депрессий, кулисному облику возвышенностей 
и т.п.) устанавливаются признаки существования как левых, так и правых сдвигов, 
проявлявших активность в новейшее время (рис. 1, 2).

В районе, окружающем зону сочленения (в широком смысле), можно выделить 
несколько геодинамических систем. Наиболее известны геосистемы, обусловленные 
вертикальными изостатическими движениями Балтийского щита, и горизонтальны-
ми перемещениями ВЕП, связанными с раскрывающейся Северной Атлантикой. Так-
же значимое влияние на горизонтальные перемещения в зоне сочленения оказывают 
подвижность Печорской плиты и отодвигание края ВЕП при разрастании Прибело-
морской депрессии, которые также представляют собой геодинамические системы, 
связанные с предыдущими ранговой зависимостью.

Анализ теоретически обоснованных последствий развития каждой геодинами-
ческой системы для зоны сочленения Балтийского щита и Западно-Арктической 
платформы в отдельности показывает, что они, по-видимому, должны выражаться 
в движениях, имеющих противоположную направленность. Структурные и морфо-
структурные особенности в этой зоне увязываются с такой противонаправленной 
подвижностью, что свидетельствует о закономерности морфоструктурного рисунка. 
Хорошая выраженность следов деформаций, оставшихся от движений противополож-
ного знака, позволяет предположить, что основным механизмом деформации служит 
поочередное включение каждой из действующих геодинамических систем при их вза-
имной аккомодации.
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S u m m a r y

Karpinski and Trollford–Kanin lineaments are located at the junction of the East European 
and the Western Arctic platforms. Spatial patterns of depressions and elevations in this region 
exhibit the deformations of morphostructures by opposite in direction lateral tectonic movements 
during the neotectonic epoch. The junction zone of the two platforms experienced influence from a 
number of geodynamic systems related to the post-glacial rebound, the opening of the Atlantic and 
the movements of large crustal blocks. The revealed evidences of these tectonic patterns correspond 
well to the conclusion about the oppositely oriented shifts along the junction zone, which may be 
considered as the evidence of regularity in spatial patterns of morphostructures and gives an indication 
of the nature of the interaction of geodynamic systems.
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