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Проведено комплексное литолого-геоморфологическое районирование центра Рус-
ской равнины, на основании которого выявлены региональные характеристики морфо-
литосистем. Составлена карта территориальных подразделений морфолитоструктур на 
провинции и палеогеографические зоны. В легенде представлена сводка характерных ге-
оморфологических и литологических показателей региональных морфолитосистем. В ре-
зультате сравнительного анализа установлены важнейшие закономерности формирования 
и тенденции пространственной изменчивости характеристик: а) провинциальная морфо-
структурная и геологическая унаследованность; б) палеогеографически обусловленная 
зональность морфоскульптур, типов строения разрезов и фациально-генетического раз-
нообразия; в) ландшафтно-климатическая зависимость и региональная специфика экзо-
генных процессов рельефообразования и осадконакопления. Выявленные региональные 
закономерности и характерные черты развития морфолитосистем могут быть использова-
ны при палеогеографических реконструкциях и межрегиональных корреляционных по-
строениях, а также в целях оценки состояния и прогноза геоэкологической устойчивости 
природной среды.
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S u m m a r y 

On the basis of the complex lithological and geomorphological zonation, the features of morphosystem 
characteristics were revealed. Map was produced of morphostructural provinces, paleogeographical zones of 
different age glaciations, which were divided into 19 areas.

The map legend contains specific geomorphological and lithological indicators of the regional morpho-
lithosystems. As a result of the comparative analysis of the most important patterns of formation and trends 
of spatial variability characteristics the following issues were established: a) the provincial morphostructural 
and geological inheritance; b) paleogeographically preconditioned zonality of morphosculptures, types of 
sediment sequences and facial-genetic diversity; c) landscape and climate relations and regional particu-
larities of exogenous processes in the relief transformation and sedimentation. The complex lithological-ge-
omorphological zoning has high scientific and methodological value. The identified regional patterns and 
characteristics of morpholithosystems are relevant for reliable paleogeographic reconstruction and interre-
gional correlations, as well as to assessment of the forecast and the state and prognosis of geo-environmental 
sustainability of the natural environment.
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Введение

Морфолитогенная основа ландшафта, развивающаяся как единая целостная си-
стема, содержит ценную палеогеографическую информацию об условиях осадко-
накопления и рельефообразования. В сопряженном анализе геоморфологического 
и литологического строения заложены очевидные преимущества географических ис-
следований [1]. Под воздействием системообразующих факторов морфолитогенеза (ге-
олого-тектонических, палеогеографических, ландшафтно-климатических, фациаль-
но-генетических), изменчивых на обширной территории и непостоянных во времени, 
формируются региональные особенности морфолитосистем [2]. В связи с этим цель 
настоящего исследования заключается в выявлении пространственных и временных 
закономерностей развития литолого-геоморфологических комплексов на основе: 
1) проведения сравнительного анализа важнейших показателей геоморфологического 
и лито-стратиграфического строения территорий, приуроченных к определенным ге-
олого-тектоническим структурам и разновозрастным палеогеографическим зонам; 2) 
выявления характерных комплексов показателей для литолого-геоморфологических 
подразделений; 3) ранжирования местности по ведущим факторам морфолитогене-
за (обоснование выделения палеогеографических зон, геологически обусловленных 
морфоструктурных провинций, разделенных на геоморфологически неоднородные 
области, отличающиеся фациально-генетическим разнообразием слагающих их от-
ложений, а также направленностью и интенсивностью экзогенных процессов).
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Рис. 1. Карта литолого-геоморфологического районирования центра Русской равнины. Границы оле-
денений: 1 –  осташковского, 2 –  калининского, 3 –  московского, 4 –  днепровского (а –  достовер-
ные, б –  предполагаемые), 5 –  окского (а –  достоверные, б –  предполагаемые), 6 –  донского; границы 
объектов районирования: 7 –  провинций, 8 –  областей
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Как показали палеогеографические исследования, проведенные в различных ре-
гионах Русской равнины (Московском, Вологодском, Верхневолжском и Окско-Дон-
ском), методическим решением этой проблемы может служить комплексное лито-
лого-геоморфологическое районирование территории на основе системного анализа 
базовых и вспомогательных отраслевых карт геоморфологического строения и харак-
теристик литолого-стратиграфической основы [2–5 и др.] с привлечением литератур-
ных данных [6–8 и др.].

В основу представленных в работе реконструкций и обобщений положены ре-
зультаты многолетних исследований обширной территории с применением широко-
го спектра геоморфологических, литологических, биостратиграфических и геохро-
нологических методов под контролем сопряженного палеогеографического анализа 
[2, 4, 5, 9 и др.]. При литолого-геоморфологическом районировании и установлении 
региональных характеристик морфолитосистем большое значение имел анализ си-
стемообразующих факторов: орографических, геологических, палеогеографических 
и ландшафтно-географических.

Район исследования включает крупные унаследованные морфолитоструктуры: 
Московскую равнину, сложенную рыхлыми мезозойскими породами, окруженную 
с запада Карбоновым плато, с юга –  Среднерусской возвышенностью и Окско-Дон-
ской неогеновой равниной, которая на востоке примыкает к Приволжскому поднятию 
с мезозойским основанием. Эти подразделения соответствуют выделенным на карте 
провинциям (рис. 1, табл. 1).

Анализ разрезов четвертичного покрова [2], в  частности, отложений ледни-
ковой и перигляциально-лёссовой формации показал, что особенности строения 
и состава слагающих территорию отложений согласуются с местными геоморфо-
логическими и палеогеографическими условиями. При выделении типов строения 
рыхлой толщи были учтены характерные сочетания основных генетических и стра-
тиграфических горизонтов. В площадном распределении отчетливо прослежива-
ется зональность, связанная с историей оледенений: для зоны позднеплейстоце-
нового гляциала типична неравномерная мощность четвертичного чехла (10–50 м) 
и преобладание водно-ледниковых и озерно-ледниковых отложений при участии 
ледниковых. Зона повышенной мощности осадков (более 50 м) прослеживается от 
гг. Вязьма и Осташков на западе до гг. Вологда и Кострома на востоке (рис. 2). Она 
заключена между границами осташковского и московского оледенений, где шла 
наиболее активная ледниковая и водно-ледниковая аккумуляция в течение по-
следних 200 тыс. лет. Аномально высокие мощности рыхлой толщи приурочены 
к участкам погребенных речных долин (Верхняя Волга и ее притоки). В области 
среднеплейстоценовых оледенений разрез соответствующих отложений в целом от-
личается сложным строением (до 4–5 горизонтов) и представлен в основном море-
нами московского и днепровского возраста, разделенными пачками водно-ледни-
ковых и озерных отложений при наличии покрова лёссовидных суглинков. Южная 
полоса зоны, относимая к области днепровского, окского и донского оледенений, 
подвергалась более длительной денудации и аккумуляции и имеет, как правило, 
более сложное стратиграфическое строение с многоярусной лёссово-почвенной 
толщей [4]. Наблюдается согласованность границ геоморфологических выделов 
и районов с однотипным строением разреза, что свидетельствует о тесной связи 
развития компонентов природного комплекса (табл. 2).

Ведущую роль в формировании рельефа и слагающих отложений исследуемого 
региона сыграли разновозрастные покровные оледенения, чья экзарационно-акку-
мулятивная деятельность способствовала образованию на обширных площадях ха-
рактерных форм: ледораздельных массивов, камов, озов, зандров, подпрудных бас-
сейнов, ложбин стока. Детальные палеогляциологические реконструкции краевых 
зон московского и калининского оледенений с составлением крупномасштабных 
карт проведены в Ярославском Поволжье и Северном Подмосковье с привлечением 
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аэрокосмических материалов [10]. О наступании калининского ледника на север 
Клинско-Дмитровской возвышенности и Рыбинское Поволжье свидетельствует уста-
новленное залегание позднеплейстоценовой морены поверх микулинского горизонта 
в детально изученных опорных разрезах [5, 9 и др.]

В связи с наличием дискуссионных положений, касающихся неоднозначной трак-
товки количества, возраста и границ распространения оледенений в регионе, в резуль-
тате комплексных палеогеографических исследований стратотипических и предста-
вительных опорных разрезов (Чекалин, Сатино, Дмитров, Долгополка и др.) обосно-
вана стратиграфическая позиция окского, днепровского, московского и калининского 
горизонтов. Получены убедительные доказательства самостоятельности днепровско-
го и московского оледенения [11], масштабности окского и калининского [2]. Уточ-
ненные границы перечисленных ледниковых покровов отображены на рис. 1–4. Они 
разграничивают разновозрастные палеогеографические зоны, отраженные на карте 
литолого-геоморфологического районирования.

В результате активного взаимодействия ледника и ложа формировались отличаю-
щиеся специфическим строением и составом морфолитосистемы. Местные питающие 
провинции коренного основания оказывали влияние на вещественный состав отло-
жений [12]. Однако в отличие от других генетических типов минералогические и пе-
трографические спектры морен одновременно с местными наследовали компоненты 
удаленных и транзитных питающих провинций, осваиваемых ледником на всем пути 
следования от центра до окраин.

0 20 50 100 150 м

0 40 80 км
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Рис. 2. Карта мощностей четвертичных отложений
Усл. обозначения 1–6 см. рис. 1
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В этой связи большое значение имеет реконструкция радиальной потоковой 
структуры разновозрастных ледниковых покровов. Детальное изучение орографиче-
ской основы, строения толщи отложений, ориентировки включенных в основную мо-
рену обломков и состава руководящих минералов и пород позволили воссоздать ради-
альную и маргинальную структуру ледниковых покровов на Русской равнине [2, 13]. 
Ее центральные районы находятся в сфере влияния трех крупных ветвей ладожского 
ледникового потока московского оледенения на западе и онежского –  на востоке, раз-
граниченных разноранговыми ледоразделами ЮВ простирания. В моренах западно-
го сектора повышен фон руководящих минералов скандинавского происхождения –  
граната, турмалина, циркона. Морены восточного сектора богаче роговой обманкой 
и эпидотом. Согласно проведенным реконструкциям, потоки днепровского оледене-
ния с господствующим ЮЗ направлением, осваивавшие питающие провинции Ти-
мано-Печорской области сноса, обогащены эпидотом (15–20%). Следовательно, при 
диагностике вещественного состава и пространственных сопоставлениях разновоз-
растных ледниковых горизонтов необходимо одновременно учитывать компоненты 
из удаленных, транзитных и местных питающих провинций.

Научно-методической базой для выявления закономерных тенденций простран-
ственной изменчивости показателей вещественного состава морен служит карта 

1
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8 9 10

1211

а аб б

0 40 80 км

Рис. 3. Карта распространения лёссовых пород и разновозрастных ледниковых покровов в центре 
Русской равнины
Усл. обозначения 1–6 см. рис. 1. Распространение лёссовых пород: 7 –  широкое, мощность 5–10 м, 
8 –  прерывистое, переменная мощность 2–5 м, 9 –  островное, мощность преимущественно 1–3 м; 
10 –  территории без покрова лёссовых пород; границы объектов районирования: 11 –  провинций, 
12 –  областей
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литорайонов с учетом сбалансированного участия удаленных, транзитных и мест-
ных питающих провинций по каждому выделу в соответствии с потоковой структу-
рой ледниковых покровов [14]. Эта карта программирует объективные ограничения 
и возможности межрегиональной литологической корреляции разновозрастных мо-
рен в связи с пространственной изменчивостью показателей.

На составленной карте комплексных минералогических провинций древнеледни-
ковой зоны Русской равнины [5 и др.] отражена их сложная структура разного ранга 
с устойчивыми комплексами руководящих терригенных, аутигенных и глинистых ми-
нералов, ассоциирующихся с определенными удаленными, транзитными и местными 
питающими провинциями.

В результате обобщения статистически надежных аналитических данных уста-
новлены важнейшие закономерности пространственной и возрастной изменчивости 
показателей состава гляциосистем: а) посекторные (в соответствии с морфострук-
турным планом ложа и вовлечением ледником удаленных и транзитных источников 

Рис. 4. Карта густоты эрозионного расчленения центра Русской равнины
Усл. обозначения 1–6 см. рис. 1. Густота расчленения, км/км2: 7 –  до 0.5, 8–0.5–1.5, 9 –  свыше 1.5

0 40 80 км
1 2 3

4 5 6 7 8 9а а бб
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сноса); б) провинциальные (в зависимости от местных питающих провинций); в) зо-
нальные (в границах палеогеографических зон разновозрастных оледенений). В це-
лом, тренды изменчивости минералогических спектров предопределены потоковой 
структурой ледниковых покровов с господствующим ЮВ направлением московского 
и ЮЗ днепровского [14, 15].

Наряду с пространственным разнообразием вещественного состава морен при ди-
агностике и корреляции горизонтов следует принимать во внимание возрастные тен-
денции перестройки минералогических спектров, направленные на сокращение во 
времени доли местного материала и нарастании дальноприносного и, соответствен-
но, полимиктовости и экзотичности. Выявленные закономерности пространствен-
ной дифференциации и тенденции направленной возрастной изменчивости состава 
морен служат диагностическим критерием их расчленения и межрегиональной кор-
реляции, что находит подтверждение на обширной территории Русской равнины [2, 
5, 9 и др.].

Предложено конструктивное решение проблемы межрегиональной литологиче-
ской корреляции ледниковых горизонтов на основе литолого-минералогического райо-
нирования территории [15, 16], а также разработаны и задействованы правила ее про-
ведения и ограничения при субширотных и субмеридиональных сопоставлениях [17]. 
На примере реализации этой программы по профилю Чекалин –  Сатино –  Дмитров –  
Ростов –  Тутаев подтверждается правомерность пространственной литологической 
корреляции морен при условии соблюдения правил сопоставимости литосистем. По-
добные исследования ледникового комплекса дополняют и уточняют палеогеографи-
ческие и стратиграфические построения в регионе.

Разновозрастные отложения перигляциально-лёссовой формации широко рас-
пространены на изученной территории в различных геоморфологических условиях, 
включая северные палеогеографические провинции Русской равнины [2, 18–22 и др.]. 
Однако несмотря на многолетние исследования, генезис и возраст лёссовых пород 
трактуется неоднозначно, кроме того, обособление северных провинций не получи-
ло всеобщего признания. Для решения этой многоплановой проблемы необходимы 
тщательные региональные исследования условий залегания, строения, состава и за-
кономерностей распространения лёссовых пород в связи с геоморфологическими ус-
ловиям [2, 4, 23 и др.]. Проведен их сравнительный анализ по трем выделенным пале-
огеографическим провинциям: Верхневолжской (в границах калининского и москов-
ского оледенений), Приокской (в пределах днепровского и раннеплейстоценовых) и на 
окраине древнеледниковой зоны в Вятско-Ветлужском Заволжье (рис. 3).

В древнеледниковых районах Верхневолжья в полосе развития московской и кали-
нинской морены распространены полигенетические полихронные лёссовидные по-
роды перигляциальной формации, приуроченные к разновозрастным геоморфоло-
гическим уровням водно-ледниковой седиментации [2]. Разновозрастные генерации 
лёссовидных отложений разных уровней отличаются минералогическим спектром, 
составом конкреций и микростроением, которые могут служить их литологической 
индикацией [24]. В отличие от типичных южных лёссов, они нередко слоисты в осно-
вании толщи и имеют определенную геоморфологическую приуроченность к уровням 
древних водно-ледниковых бассейнов; характеризуются невысокой карбонатностью 
(около 2%), более глинисты при пылеватости 40–50% и пористости около 40%. Об их 
преимущественно бассейновой седиментации здесь свидетельствуют проявления сло-
истости и микрослоистости, высокая глинистость при фациальной изменчивости гра-
нулометрического состава. Отсутствие в минералогических спектрах дальноприноси-
мых компонентов свидетельствует о возможном ограничении роли эолового фактора. 
Характер минеральных образований и криогенные микротекстуры согласуются с кри-
оаридными условиями перигляциального лёссообразования [20]. Учитывая особенно-
сти распространения, строения и состава, а также тесную генетическую связь с под-
стилающими водно-ледниковыми отложениями, в данной провинции решающую 
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роль следует отводить водной седиментации лёссовидных суглинков при активном 
участии криогенных и склоновых процессов.

Приокская провинция включает юго-восточную часть Московской равнины, север-
ную часть Среднерусской возвышенности и Окско-Донской равнины, западную окра-
ину Приволжской возвышенности. Для этой территории характерно широкое распро-
странение лёссовых пород (за исключением Мещерской зандровой равнины). В от-
личие от северных провинций древнеледниковой зоны, преобладающая мощность 
лёссов здесь составляет 3–5 м, но на Среднерусской возвышенности и Окско-Донской 
равнине она увеличивается до 5–10 м и более [4, 23]. Лёссовидные отложения лежат 
на вершинных поверхностях, склонах и на высоких речных террасах. По сравнению 
с Верхневолжской провинцией, для них характерно возрастание карбонатности и, со-
ответственно, увеличение степени просадочности, а также появление в разрезе погре-
бенных почвенных горизонтов [4]. Граница сплошного и прерывистого распростра-
нения разновозрастных лёссов прослеживается по восточной периферии Окско-Дон-
ской равнины.

В Вятско-Ветлужском Заволжье, к востоку от установленной границы московско-
го оледенения (на левобережье р. Волги) выделяются лёссовые породы разных мощ-
ностей на низменных и возвышенных равнинах, дренированных рр. Унжа, Ветлуга 
и Вятка [25]. К северу от границы максимального распространения оледенения они 
встречаются фрагментарно (мощностью в среднем 3–4 м) на поверхности высоких 
водоразделов. Представлены преимущественно непросадочными иловато-крупнопы-
леватыми желтовато- или красновато-бурыми тонкопористыми суглинками (затрону-
тыми почвообразованием) элювиального генезиса на водоразделах и элювиально-де-
лювиального на склонах. Залегание покровных суглинков на высоких междуречьях 
не исключает первичную эоловую сортировку элювия подстилающих пород в соче-
тании с криогенным преобразованием и последующей элювиально-делювиальной 
переработкой.

Сравнительный анализ строения, состава, условий залегания и распространения 
лёссовых пород в Центральном регионе приводит к следующим выводам. Полигенные 
по происхождению и полихронные по времени накопления, они формировались под 
воздействием криогенных процессов в соответствии с палеогеографическими услови-
ями в различных фациально-генетических обстановках: как в водной седиментаци-
онной толще, так и в элювиально-делювиальной среде при активном участии эоловых 
процессов. Отличительные особенности лёссовых пород центральной и северо-вос-
точной части Русской равнины –  фациально-генетическое разнообразие, ярусное 
строение толщ, палеогеографическая зональность в распространении и мощности –  
служат основанием для выделения трех самостоятельных провинций, охарактеризо-
ванных выше (рис. 3). Полученные результаты по выяснению происхождения, возрас-
та и геоморфологических условий лёссообразования в регионе необходимо учитывать 
при палеогеографической реконструкции и стратиграфических построениях, а также 
при геоэкологических оценках устойчивости природных комплексов.

Среди экзогенных процессов, оказывающих наибольшее влияние на облик ре-
льефа центра Русской равнины, следует выделить флювиальные, определяющие сте-
пень расчленения территории по густоте и глубине, и зависящие от них склоновые 
и карстовые [26]. Густота эрозионного расчленения речной сетью, оврагами и бал-
ками (рис. 4) оценивается в пределах 0.02–1.8 км/км2, причем в северных районах 
соответствующих форм рельефа значительно меньше, чем в  центральных и  юж-
ных (табл. 2). Примером могут служить территории, примыкающие к южному бере-
гу Иваньковского водохранилища, в районе гг. Галич и Ярославль, на Валдайской 
возвышенности. Для обширной территории Мещерской низины овражно-балочное 
расчленение не характерно. Наибольшая густота и глубина эрозионных форм свой-
ственна возвышенным участкам рельефа: соответственно 0.5–1.8 км/км2 и 75–125 м 
на северных склонах Клинско-Дмитровской гряды и 0.7–1.9 км/км2 и 100–125 м на 
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Среднерусской возвышенности, особенно на ее восточных склонах. Близкие к этим 
показатели наблюдаются на Окско-Цнинском валу и в северо-западной части При-
волжской возвышенности.

Оползни в центре Русской равнины распространены довольно широко, хотя и не 
повсеместно. Это связано не только со степенью расчлененности рельефа, но и, глав-
ным образом, с наличием глинистых горизонтов, выходящих на поверхность по скло-
нам возвышенностей и различных эрозионных форм. Крупные оползневые участки 
протяженностью несколько километров (в местах выхода глин нижнего и среднего 
карбона) отмечены в долине р. Оки от устья р. Упы до устья р. Москвы, а также в до-
линах их притоков. По долине р. Оки от г. Мурома до ее устья оползневые склоны 
фиксируются в местах выхода глин пермского возраста. В пределах густо и глубоко 
расчлененной Среднерусской возвышенности (в бассейнах рр. Оки и Сосны, по скло-
нам долин южной части Подмосковья и севера Приволжской возвышенности, в до-
лине р. Волги от г. Тверь до Рыбинского водохранилища) широко распространены 
оползни в юрских глинах.

Заболачиванию подвержена почти вся северная часть Русской равнины, хотя пло-
щади, занимаемые болотами, в процентном отношении незначительны. Такие участ-
ки чаще всего расположены в днищах долин рек, по берегам озер, реже –  на водораз-
делах. Мощность торфа, как правило, не превышает 1–1.5, реже –  2 м. Наибольшее 
значение заболачивание и торфообразование приобретают на обширных площадях 
Мещерской озерной аллювиально-зандровой низины, где являются определяющими 
процессами рельефообразования.

Карстовые формы рельефа занимают значительные площади рассматриваемой 
территории. На Валдайской возвышенности карст развивается в известняках и доло-
митах нижнего и среднего карбона и представлен понорами, котловинами, воронка-
ми разного размера (наиболее крупные из них достигают 50 м в диаметре и глубины 
10–15 м). Южнее, на Москворецко-Окском междуречье, проявление карста связано 
с гипсовыми породами среднего карбона и верхнего девона, в результате интенсив-
ного выщелачивания которых образуются крупные и глубокие провалы –  воронки, 
поноры и суходолы (например, р. Поникля на протяжении 3 км течет под землей [27]). 
На Среднерусской возвышенности в районе г. Тулы на площади развития известня-
ков нижнего карбона и гипсов верхнего девона также широко представлены крупные 
понижения в рельефе. Карстовые формы (воронки, блюдца, суходолы, карстовые озе-
ра) распространены в низовьях рр. Оки и Клязьмы, на Окско-Цнинском валу, на се-
веро-западе Приволжской возвышенности, что обусловлено близким к поверхности 
залеганием каменноугольных и пермских пород. В последнее время в связи с хозяй-
ственной деятельностью наблюдается активизация карстовых процессов.

Региональные особенности морфолитогенеза отражены на карте комплексного 
районирования (рис. 1, табл. 1). В основу территориальных подразделений положе-
но взаимодействие системообразующих зональных и азональных (провинциальных) 
факторов рельефообразования и осадконакопления. К первым отнесены зоны раз-
новозрастных оледенений, определяющих особенности строения и состава четвер-
тичных отложений и основные геоморфологические характеристики. Азональными 
единицами районирования являются крупные провинции, границы которых опреде-
ляются тектоническими движениями и дочетвертичными морфоструктурами. Выде-
ление областей обусловлено сочетанием тех и других факторов, определяющих генети-
ческие особенности геоморфологического строения, однотипность разреза плейсто-
ценовых отложений, направленность и интенсивность экзогенных процессов (табл. 2).

В соответствии с разработанной классификацией (табл. 1) на карте литолого-ге-
оморфологического районирования центрального региона (рис. 1) на фоне палеоге-
ографических зон разновозрастных оледенений выделено 5 морфолитоструктурных 
провинций, разделенных на 19 областей согласно методике и с учетом данных об 
унаследованных литолого-геоморфологических комплексах и палеогеографических 
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условиях рельефообразования и осадконакопления. При выделении ареалов был про-
веден анализ серии вспомогательных геологических, литологических, геоморфологи-
ческих и палеогеографических карт [2, 28].

Заключение

Комплексный анализ и обобщение многоплановой географической информации 
в совокупности с картографированием выявил региональные особенности морфоли-
тогенеза центра Русской равнины. Благодаря инновационным разработкам по про-
ведению сопряженного литолого-геоморфологического районирования была уточне-
на инфраструктура территориальных подразделений зонального и провинциального 
подчинения.

Геолого-тектонические факторы и морфоструктурный план дочетвертичной по-
верхности предопределяют унаследованные черты современного рельефа и состав 
слагающих его отложений. С палеогеографическими факторами, обусловленными 
сменой климата и влиянием разновозрастных зон оледенений, связано формирова-
ние характерных форм и ярусное строение сводного разреза (с учетом эволюцион-
ной направленности). Ландшафтно-географические факторы зонального подчине-
ния влияют на динамико-генетические процессы морфолитогенеза и интенсивность 
экзарационно-аккумулятивной деятельности, способствуя преобразованию рельефа.

В результате комплексного литого-геоморфологического районирования опре-
делены и подтверждены главные пространственно-временные закономерности мор-
фолитогенеза в древнеледниковой области: а) геологическая и морфоструктурная 
унаследованность и проявление провинциальности морфолитоструктур в соответ-
ствии с геолого-тектоническими условиями и питающими провинциями; б) палео-
географически обусловленная широтная зональность геоморфологических харак-
теристик и типов разрезов по принадлежности к разновозрастным зонам оледене-
ний; в) ландшафтно-климатическая зависимость интенсивности и направленности 
денудационных и аккумулятивных процессов преобразования рельефа; г) фаци-
ально-генетическое разнообразие и специфика морфолитогенеза в выделенных 
подразделениях.

Выявленные пространственно-временные закономерности морфолитогенеза мо-
гут служить надежной научно-методической базой палеогеографических реконструк-
ций обширной и неоднородной в геолого-геоморфологическом отношении террито-
рии Русской равнины. Установленные региональные особенности морфолитосистем 
могут использоваться при межрегиональных корреляциях и стратиграфических по-
строениях, а также в целях оценки и прогноза состояния геоэкологической устойчи-
вости природного комплекса.
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