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ГЕОМОРФОЛОГИЯ

S u m m a r y

Specific features of the use of terms used in the integrated assessment of the territory from environmen-
tal positions in the practice of ecological-geomorphological mapping are considered. Analysis of approaches 
to the compilation of integrated ecological-geomorphological assessment maps has shown that the existing 
maps of the ecological-geomorphological state, situations, environments that exist today are difficult to com-
pare or are incommensurable at all. As a solution to the problem, the author proposes the use of GIS-tech-
nologies that allow to repeatedly refine the already compiled maps in connection with the development of 
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Рассмотрены особенности применения в практике эколого-геоморфологического карто-
графирования терминов, использующихся при  комплексной оценке территории с экологиче-
ских позиций. Анализ подходов к составлению карт интегральной эколого-геоморфологической 
оценки показал, что существующие на сегодняшний день карты эколого-геоморфологического 
состояния, ситуаций, обстановок и т.п. трудно сопоставимы или несопоставимы вовсе. В каче-
стве решения проблемы автором предложено использование ГИС-технологий, позволяющих 
многократно дорабатывать уже составленные карты в связи с развитием понятийно-терминоло-
гического аппарата, получением новых и уточнением старых данных, изменением нормативной 
базы. Карты эколого-геоморфологического состояния территорий должны представлять собой 
открытые для дополнения и изменения системы, работа с которыми будет вестись постоянно 
(или через определенные промежутки времени). В этом плане существующий на сегодняшний 
день алгоритм публикации карт будет представлять собой определенный временной срез работы 
над ГИС. Подобная преемственность расширит возможности изучения динамики эколого-гео-
морфологического состояния территорий.
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Введение

В географической литературе наблюдается многообразие подходов к интегрирован-
ной оценке территории с экологических позиций. Применяются названия: экологиче-
ская обстановка; экологическое состояние; экологическая ситуация; экологические ус-
ловия; экологические обстоятельства; экологическая напряженность; экологические 
проблемы. Эти термины используются и в практике эколого-геоморфологического кар-
тографирования. При этом их единого общепризнанного определения также не суще-
ствует. Целью статьи является рассмотрение особенностей применения ряда приведен-
ных понятий в экологической геоморфологии.

Термины и  определения

Несмотря на то, что в русском языке термины “обстановка”, “ситуация”, “условие”, 
“обстоятельство”, “состояние” часто употребляются как синонимы, применительно 
к экологии их все-таки следует различать [1]. Наиболее беспристрастным является тер-
мин “состояние” (рельефа, атмосферы, почв, растительности и т.д.). Как только оценка 
переносится на определенный субъект, следует вводить понятие экологическая обста-
новка (или ситуация). При одном и том же состоянии экологическая обстановка для раз-
ных субъектов может быть разной (даже с полярным знаком: благоприятной для одних 
и неблагоприятной для других). Согласно [2], понятие “ситуация” имеет информацион-
но-описательный оттенок (несмотря на то, что может включать и оценочные суждения), 
определяется через “совокупность обстоятельств”. Многие авторы не делают различия 
между этими терминами и используют их как синонимы.

Применительно к экологической геоморфологии наиболее близким к приведенной 
точке зрения является определение термина “состояние”, которое мы находим в моно-
графии [3]: эколого-геоморфологическое состояние –  это свойство территориальной 
системы, сохраняющей качественное постоянство структуры и функционирования на 
определенном отрезке времени в результате установившихся (саморегулирующихся) от-
ношений в системе “рельеф –  хозяйственная деятельность человека”. Термины “обста-
новка” и “ситуация” эти авторы различают: эколого-геоморфологическая обстановка –  
это относительно устойчивая комбинация форм рельефа территории, определяющая тип 
воздействия рельефа на элементы системы “природа –  хозяйство –  население”. Эколо-
го-геоморфологическая ситуация –  это следствие взаимодействия природных и техно-
генных процессов (событий и явлений), регулируемых морфологией, происхождением, 
возрастом рельефа и свойствами литогенной основы [3].

Похожие определения приводятся в работах сотрудников кафедры геоморфологии 
и палеогеографии географического факультета МГУ [4, 5].

По мнению специалистов Института географии РАН, эколого-геоморфологическая 
ситуация –  это совокупность геоморфологических условий, возникающих вследствие 
взаимодействия природных и техногенных процессов и определяющих степень бла-
гоприятности территории для жизни населения [6]. При этом вводится понятие экс-
тремальной эколого-геоморфологической ситуации как совокупности геоморфологи-
ческих явлений, возникающих вследствие экстремального (необычного, качественно 

the terminology, the receipt of new ones and refinement of old data, and changes in the regulatory frame-
work. Maps of the ecological and geomorphological state of the territories should be open to supplement and 
change the system, the work with which will be conducted continuously (or at regular intervals).  In this re-
spect, the existing algorithm for publishing maps will present a certain time interval for work on GIS. Such 
continuity will expand the possibilities of studying the dynamics of the ecological-geomorphological state of 
the territories.

Keywords: ecological and geomorphological maps, ecological-geomorphological assessment, 
environmental geomorphology.
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отличающегося от любого из типичных) проявления (активизации или затухания) ре-
льефообразующих природных (экзогенных и/или эндогенных) и техногенных процес-
сов, или в результате взаимодействия природных и техногенных факторов, имеющих 
негативные социальные последствия, которые ухудшают эколого-геоморфологические 
и инженерно-геоморфологические условия жизни и ведения хозяйства на какое-то вре-
мя или навсегда [7]. Чаще всего при составлении карт интегральной эколого-геомор-
фологической оценки территории указанные термины используются авторами без ка-
ких-либо разъяснений и ссылок.

Подходы к оценке эколого-геоморфологического состояния территории

Анализ эколого-геоморфологических карт, опубликованных как самостоятельные 
произведения или в составе атласов, статей и монографий, а также размещенных в ин-
тернете, показал, что на сегодняшний день карты, на которых показаны эколого-геомор-
фологическое состояние, ситуации, обстановки и т.п., по количеству занимают третье 
место после карт опасностей и рисков [8]. Это –  оценочные (или оценочно-прогнозные) 
карты синтезированных показателей. Подобная процедура проводится на основе одного 
или нескольких специально выбранных критериев. Как показано в работе [9], в зависи-
мости от поставленной задачи и набора исходных данных для одной и той же террито-
рии можно составить разные оценочные карты, равно как и субъекты этого анализа тоже 
могут быть разными.

Например, при интегральной характеристике можно сравнивать текущее эколого-ге-
оморфологическое состояние с предыдущим. Критерием в таком случае выступает бли-
зость к “доагрикультурному” или “допромышленному” состоянию, которая может быть 
определена, например, на основе степени нарушенности рельефа. Вербальная оценка 
категорий в данном случае может быть следующей: от практически ненарушенных тер-
риторий до полностью измененных.

Другой подход основан на благоприятности рельефа для проживания человека, ве-
дения той или иной хозяйственной деятельности и т.п. Его применили, например, при 
оценке эколого-геоморфологического состояния Приобского плато [10], исследовании 
рельефа Рязанской области [11]. В этих случаях вербальная характеристика категорий 
дается в широком диапазоне: от разной степени благоприятных –  до разной степени 
неблагоприятных.

Нередко просто устанавливается наличие опасных процессов с уточнением: “благо-
приятное”, “удовлетворительное”, “неблагоприятное”, “острое”, “напряженное”, “кон-
фликтное”, “кризисное”, “критическое”, “катастрофическое” [12], иногда дополнитель-
но оценивается острота связанного с ними эколого-геоморфологического состояния 
(или ситуации) –  “опасное”, “менее опасное”, “относительно безопасное” и т.п. [13].

К интегральным экологическим оценкам рельефа можно отнести и напряженность 
геоморфологических процессов, представляющую собой “предрасположенность геомор-
фологической системы к выходу из состояния равновесия и риск развития в ней про-
цессов морфогенеза по катастрофическому сценарию под воздействием внешних и/или 
внутренних факторов, как природных, так и техногенных” [14, с 48].

Оригинальный подход оценки степени напряженности эколого-геоморфологиче-
ской ситуации предлагается в работе белгородских коллег [15]: вводится зависимость 
интенсивности проявления опасных геолого-геоморфологических процессов от морфо-
метрических характеристик рельеф –  густоты горизонтального и вертикального расчле-
нения рельефа, углов наклона земной поверхности. Особой разновидностью подобных 
карт являются оценочно-прогнозные, которые основаны на показателях стабильности 
(вербальная оценка категорий от “относительно стабильных” до “нестабильных”) или 
устойчивости рельефа к тем или иным видам антропогенных воздействий (от “устойчи-
вых” до разной степени неустойчивых).
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Первый подход применен при составлении прогнозной эколого-геоморфологиче-
ской карты центральной части Среднерусской возвышенности [13], второй –  современ-
ного состояния пляжей и берегозащитных сооружений Калининградского побережья 
Балтики [16], а также при оценке типов состояний эколого-геоморфологических райо-
нов России [4], эколого-геоморфологическом районировании Рязанской области [17].

Принципы ранжирования и  выделения отдельных категорий  
эколого-геоморфологического состояния

Чаще всего сначала дается относительная оценка (на основе экспертной, числовых 
критериев и т.п.), т.е. проводится ранжирование. За наилучшее состояние принимается 
так называемый фон, представляющий собой незатронутые или мало затронутые чело-
веческой деятельностью природные ландшафты, реже –  некоторые усредненные для ис-
следуемой территории показатели. Затем объекты ранжируются по изменению параме-
тра, принятого за основу дифференциации. Вербальные характеристики даются потом, 
чтобы обозначить выделенные градации, число которых, большей частью, произвольно.

Другим подходом является использование разного рода балльных оценок. Напри-
мер, при оценке эколого-геоморфологической ситуации могут быть использованы ин-
дексы, где числитель обозначает конкретный вид опасного рельефообразующего процес-
са, знаменатель –  степень интенсивности его проявления в баллах [13]. При этом раз-
рабатывается 4-балльная шкала со следующими значениями баллов, установленных по 
отношению к площади ранее занятого квадрата (1/4 листа топографической карты м-ба  
1:100 000): 4 балла –  распространение процесса на всей площади; 3 балла –  более 50, но 
менее 100%; 2 балла –  от 25 до 50%; 1 балл –  менее 25%.

Видится целесообразным предварительная разработка подробных классификаций 
эколого-геоморфологических обстановок, таких как функционально-генетическая [4].

Одним из распространенных подходов является выделение только отдельных кате-
горий, например, только экстремальных состояний (ситуаций).

Выбор показателей

Для оценки эколого-геоморфологического состояния (ситуации и т.п.) разные авто-
ры используют разные показатели, количество которых может варьировать. Эти подходы 
можно условно разделить на две группы: в первом случае берутся только геоморфоло-
гические характеристики; во втором –  к ним добавляются другие (как природные, так 
и антропогенные). Комплексный анализ особенностей рельефа положен в основу карт 
Рязанской [11] и Белгородской [15] областей.

Второй подход применен при оценке эколого-геоморфологического состояния При-
обского плато [10]: были использованы две группы показателей –  потенциальная спо-
собность речных бассейнов к выносу/накоплению загрязнений и интенсивность антро-
погенной нагрузки. А также при составлении карт геоморфологических рисков и эко-
лого-геоморфологических ситуаций Улытау-Жезказганской, Темиртау-Карагандинской 
и Балхаш-Саякской горнопромышленных зон [12]: были использованы 3 группы, харак-
теризующие рельеф, хозяйство и социум.

Количество показателей, на основе которых проведена оценка эколого-геоморфоло-
гического состояния (ситуации и т.п.), бывает также разным. При этом составители карт 
не всегда перечисляют используемые критерии, которые могут быть количественными 
[11] или описательными, определяться на основе экспертных оценок [12].

На картах, в названиях которых употребляются словосочетания “эколого-геомор-
фологическая ситуация”, “эколого-геоморфологическая обстановка” и т.п., иногда по-
казана совокупность отдельных характеристик, параметров без выделения интеграль-
ного показателя, например, наличие опасных природных процессов или явлений (как 
это сделано на карте “Виды эколого-геоморфологических обстановок” для Ногинского 



22

района Московской области, на которой показаны современные и потенциальные эк-
зогенные процессы [3]).

Для получения интегральной экологической характеристики территории или аквато-
рии возможно комбинирование показателей рельефа и других компонентов ландшафта. 
При этом степень участия геоморфологической составляющей в общей оценке в разных 
условиях может быть различной, что также может быть показано на карте. Картографи-
ческое отображение степени влияния геолого-геоморфологических процессов на фор-
мирование экологических ситуаций в Молдавии представлено в работе [18].

Выводы

Проведенный анализ показал, что составленные на сегодняшний день разными ав-
торами (и для разных территорий) карты эколого-геоморфологического состояния, си-
туаций, обстановок и т.п. трудно сопоставимы или несопоставимы вовсе. Несмотря на 
большое теоретическое и методическое значение применяемых при этом подходов, ука-
занные проблемы снижают практическую ценность создаваемых на их основе материа-
лов. В этом плане следует особо отметить субъективный характер выделяемых градаций, 
использование экспертных оценок.

До сих пор однозначно оценить эколого-геоморфологическое (и эколого-географи-
ческое) состояние территории одним интегральным показателем не представляется воз-
можным. На это указывали многие авторы [19, 20 и др.]. Высокая степень субъективно-
сти обусловливает сложность создания этого типа карт. Она связана с необходимостью 
учета большого объема разнородных данных, для получения которых необходимы поле-
вые и камеральные работы, требующие вложения значительных денежных и временных 
ресурсов.

Субъективность предопределена, в первую очередь, невозможностью учета всех кри-
териев, влияющих на эколого-геоморфологическое состояние территории, поэтому каж-
дый автор выбирает лишь часть из них, что обусловлено во многом его специальностью 
и спецификой выполняемой работы. Помимо этого, уже четверть века назад было отме-
чено отсутствие надежных алгоритмов перехода от отдельных критериев к их совокупно-
сти [2]. За прошедшие годы никаких значительных сдвигов в этом плане не произошло.

Выходом из этой ситуации представляется широкое использование ГИС-техноло-
гий, позволяющих многократно дорабатывать уже составленные карты в связи с разви-
тием понятийно-терминологического аппарата, получением новых и уточнением старых 
данных, изменением нормативной базы. Карты эколого-геоморфологического состоя-
ния должны представлять собой открытые для дополнения и изменения системы, ра-
бота с которыми будет вестись постоянно (или через определенные промежутки време-
ни). В этом плане существующий на сегодняшний день алгоритм публикации карт будет 
представлять собой определенный временной срез работы над ГИС. Подобная преем-
ственность, помимо прочего, расширит возможности изучения динамики эколого-гео-
морфологического состояния территорий. Первые шаги в этом направлении уже сдела-
ны: современные карты в большинстве своем являются компьютерными.
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