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Содержание первого приведенного определения до известной степени 
раскрывается лишь в том, что речь идет о неровностях земной поверх~ 
носки, т. е. вполне реальной физической поверхности раздела между лито- 
и атмо-гидросферой, составляющей границу двух сред, различных по 
своей термодинамической сущности. Обратим внимание, что имеется в 
виду наружная поверхность твердой литосферы (точнее, земной коры), 
а не нижняя поверхность атмо-гндросферы, хотя они и совпадают и хотя 
переходная зона между ними распространяется в глубь Земли дальше, 
чем в толщу атмосферы. Это означает, что земная поверхность состав- 
ляет хотя бы отчасти (т. е. отвлекаясь от космических факторов) форму 
выражения внутренней структурно-вещественной сущности земной коры. 
Мы приходим, таким образом, к выводу, что в определении понятия 
«рельеф» элементы последнего подразумеваются связанными с Землей 
(земной корой) своим происхождением. При этом понятия неровности, 
как и формы, в геоморфологическом языке удобны тем, что применимы 
как к континентальной (выше уровня океана), так и к подводной об- 
становке. 

Наличие упомянутой выше переходной зоны между лито- и атмо-гид- 
росферой общеизвестно. С. Л. Троицкий справедливо считает, что, гео- 
метрнзируя эту границу раздела, (...мы вводим некоторое допущение, 
считая переходный слой между ними пренебрежимо малым. Это допуще- 
ние правомерно только при определении, абстрагировании объекта ис- 
следований и рассмотрении его в статике=› (Троицкий, 1967, стр. 56) _ 
Таким образом, говоря о земной поверхности, мы уже допускаем некото- 
рую условность. 

Совокупность неровностей земной поверхности есть форма последней, 
именно форма в единственном числе, подобно тому как мы говорим о 
форме тела. Поэтому рельеф можно наиболее кратко определить как 
форму какого-либо участка земной поверхности или Земли в целом. Еще 
совсем недавно мы представляли себе эту форму как бы в полупростран- 
стве- над уровнем Мирового океана. Сейчас, когда о рельефе дна океа- 
нов и морей многое стало известно,.такое <полупространство› мы огра- 
ничиваем мысленно уровнем дна глубочайших океанических желобов. 

Форма какого-либо участка земной поверхности, т. е. его рельеф, 
состоит из отдельных неровностей или частных форм, или «естественных 
составных частей» (Троицкий, І967). Это общеизвестно и дано из непо- 
средственного опыта, но в то же время формы (неровности) дифферен- 
цируются в конкретном рельефе с различной степенью отчетливости, 
сплошь и рядом внешние пластические признаки оказываются для этого 
недостаточными. Так, склоны зрелой долины во многих случаях с боль- 
шим трудом, а иногда лишь очень условно могут быть отделены от поло~ 
гит водораздельных скатов или плоских площадок. Так, с другой сторо- 
ны, «живой» бархан бывает резко обособлен от своей плоской и твердой 
глинистой или каменистой постели. Генетические признаки вкупе с 
морфологическими признаются необходимыми и достаточными для диф- 
ференциации отдельных форм, когда среди них отсутствуют или легко 
опознаются случаи конвергентности. Если во многих случаях отдельные 
формы постепенно, без скачка, без резкого перегиба переходят дРУг в 
друга, то постепенными, переходными нередко являются и генетические 
признаки. По-видимому, такая «переходность» генетических признаков 
является не исключением, а скорее правилом, поскольку большинство не 
только крупных, но и мелких форм (неровностей) полигеино. Таким об- 
разом, пространственная дифференциация пресловутых «отдельных 
форм› рельефа очень трудит и в подавляющем числе случаев условна. 
Но если выделение отдельных форм условно и по морфологическим, и по 
генетическим признакам, то как быть с их безусловным существованием, 
вытекающим, например, из специфических литодинамических (и лито- 
кинематических) функций? Ответ прост: отдельные неровности. (формы, 
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форму какого-либо участка земной поверхности или Земли в целом. Еще 
совсем недавно мы представляли себе эту форму как бы в полупростран- 
стве- над уровнем Мирового океана. Сейчас, когда о рельефе дна океа- 
нов и морей многое стало известно9,такое «полупространствоъь мы огра- 
ннчиваем мысленно уровнем дна глубочайших океанических желобов. 

Форма какого-либо участка земной поверхности, т. е. его рельеф, 
состоит из отдельных неровностей или частных форм, или «естественных 
составных частей» (Троицкий, І967). Это общеизвестно и дано из непо- 
средственного опыта, но в то же время формы (неровности) дифферен- 
цируются в конкретном рельефе с различной степенью отчетливости, 
сплошь и рядом внешние пластические признаки оказываются для этого 
недостаточными. Так, склоны зрелой долины во многих случаях с боль- 
шим трудом, а иногда лишь очень условно могут быть отделены от поло- 
гих водораздельных скатов или плоских площадок. Так, с другой сторо- 
ны, «живой» бархан бывает резко обособлен от своей плоской и твердой 
глинистой или каменистой постели. Генетические признаки вкупе с 
морфологическими признаются необходимыми и достаточными для диф- 
ференциации отдельных форм, когда среди них отсутствуют или легко 
опознаются случаи конвергентности. Если во многих случаях отдельные 
формы постепенно, без скачка, без резкого перегиба переходят дРУг в 
друга, то постепенными, переходными нередко являются и генетические 
признаки. По-видимому, такая «переходность» генетических признаков 
является не исключением, а скорее правилом, поскольку большинство не 
только крупных, но и мелких форм (неровностей) полигонно. Таким об- 
разом, пространственная дифференциация пресловутых «отдельных 
форм› рельефа очень трудна и в подавляющем числе случаев условна. 
Но если выделение отдельных форм условно и по морфологическим, и по 
генетическим признакам, то как быть с их безусловным существованием, 
вытекающим, например, из специфических литодпнамических (и лито- 
кинематических) функций? Ответ прост: отдельные неровности. (формы, 
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Содержание первого приведенного определения до известной степени 
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и атмо-гидросферой, составляющей границу двух сред, различных по 
своей термодинамической сущности. Обратим внимание, что имеется в 
виду наружная поверхность твердой литосферы (точнее, земной коры), 
а не нижняя поверхность атмо-гидросферы, хотя они и совпадают и хотя 
переходная зона между ними распространяется в глубь Земли дальше, 
чем в толщу атмосферы. Это означает, что земная поверхность состав- 
ляет хотя бы отчасти (т. е. отвлекаясь от космических факторов) форму 
выражения внутренней структурно-вещественной сущности земной коры. 
Мы приходим, таким образом, к выводу, что в определении понятия 
«рельеф» элементы последнего подразумеваются связанными с Землей 
(земной корой) своим происхождением. При этом понятия неровности, 
как и формы, в геоморфологическом языке удобны тем, что применимы 
как к континентальной (выше уровня океана), так и к подводной об- 
становке. 
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следований и рассмотрении его в статике› (Троицкий, 1967, стр. 56) _ 
Таким образом, говоря о земной поверхности, мы уже допускаем некото- 
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составные части) земной поверхности существуют, функционируют, раз- 
виваются прогрессивно или регрессивно только в их сочетании, связной 
системе, из которой ни одна часть (форма, неровность) Ире может быть 
изъята без замещения другой какой-либо формой, умещающейся в той 
же доле полупространства. 

В. В. Ермолов высказал мысль, что геоморфология изучает не рель- 
еф, формы и их сочетания, а самую поверхность земной коры (Ер молов, 
1958). Эту мысль поддержал С. Л. Троицкий, подчеркнувший, что «Ос- 
новной объект исследования геоморфолога-поверхность литосферы... 
Как всякая идеальная поверхность раздела она материальна, но неве- 
щественна. Соответственно геоморфология изучает не объемы и вещест- 
венный состав, а только внешнее ограничение геологических тел, интере- 
суясь последними лишь постольку, поскольку они дают материал для 
решения ее собственных задач. Объемные «формы рельефа», «набитые» 
горными породами,- глубоко укоренившееся среди геологов, но ложное 
в геоморфологическом смысле представление» (Троицкий, 1967, стр. 56) . 
С другой стороны, в последние годы в литературе все чаще фигурирует 
именно противоположная точка зрения. Наиболее полно она выражена 
Г; И. Худяковым (Юг Дальнего Востока, 1972) и Ю. Ф. Чемековым 
(Западное Приохотье, 1975), хотя и с разных теоретических позиций. 
Общее во взглядах этих авторов заключается в том, что рельеф Земли, 
точнее его морф структуры, являет собой разные степени поверхностного 
выражения геологических границ и форм (геологических тел). Большое, 
во многих случаях определяющее значение в трактовке понятия формы 
земной поверхности придаст геологическому субстрату и автор (Флорен- 
сов, 1964, 1971). Кто же прав? Есть ли необходимость вводить в опре- 
деление формы земной поверхности какие-то иные, связанные с ее внут- 
ренним строением свойства, или достаточно внешних очертаний, т. е. 
единственно геометрического подхода? Разумеется, последнее исключа- 
ется. В таком случае встаем задача определить, т. е. объяснить ту или 
иную форму земной поверхности ее происхождением (сюда входят источ- 
ник энергии, механизм и материал) и характером связи с окружающими 
формами. и здесь мы сталкиваемся с новым затруднением, преодолеть 
которое можно только в том случае, если ввести в наше рассуждение 
фактор времени. в самом деле. легко не только представить себе, но и 
найти в природе две ситуации, два участка или ландшафта, в которых 
на одинаковом геологическом субстрате, при одинаковом климате и 
даже в одинаковых гипсометрических отношениях к базису эрозии рель- 
еф будет далеко не одинаков. В одном случае будет иметь место, ска- 
жем, интенсивное горизонтальное и вертикальное расчленение, узкие и 
острые водоразделы, крутые выпуклые склоны, в другом-слабое рас- 
членение, плоские водоразделы и т. д. Как ни тривиален этот пример, но 
из него прямо вытекает поправка на время, то самое, что составляет 
душу концепции В. Дэвиса и было незаслуженно отвергнуто некоторы- 
ми исследователями. Если трудно вьідєлнть четко разграниченные ста- 
дии развития рельефа, его единообразные циклы, то длительность, темп 
и известный ритм-временные категории, без которых в научном мыш- 
лении, в понимании природных процессов обойтись невозможно. А если 
так, то мы приходим к следующей формулировке понятия «рельеф» - 
это форма земной поверхности, в той или иной степени в прямом или 
опосредованном виде отражающая свойства субстрата, механизм, дли- 
тельность и темп геоморфологических (=геологических) процессов. Под- 
черкну еще раз, что под формой здесь понимается сочетание неровностей 
в их пространственной, генетической и функциональной связи. Эти опре- 
деления позволят проще подойти к понятию о возрасте рельефа. 

Любопытно, что насколько часто слово и понятие «рельеф» фигури- 
руют в советской научной литературе, настолько же редко они встреча- 
ются в литературе английской н американской, где в том же или почти 
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выражения геологических границ и форм (геологических тел). Большое, 
во многих случаях определяющее значение в трактовке понятия формы 
земной поверхности придаст геологическому субстрату и автор (Флорен- 
сов, 1964, 197І). Кто же прав? Есть ли необходимость вводить в опре- 
деление формы земной поверхности какие-то иные, связанные с ее внут- 
ренним строением свойства, или достаточно внешних очертаний, т. е. 
единственно геометрического подхода? Разумеется, последнее исключа- 
ется. в таком случае встаем задача определить, т. е. объяснить ту или 
иную форму земной поверхности ее происхождением (сюда входят источ- 
ник энергии, механизм и материал) и характером связи с окружающими 
формами. и здесь мы сталкиваемся с новым затруднением, преодолеть 
которое можно только в том случае, если ввести в наше рассуждение 
фактор времени. в самом деле, легко не только представить себе, но и 
найти в природе две ситуации, два участка или ландшафта, в которых 
на одинаковом геологическом субстрате, при одинаковом климате и 
даже в одинаковых гипсометрических отношениях к базису эрозии рель- 
еф будет далеко не одинаков. В одном случае будет иметь место, ска- 
жем, интенсивное горизонтальное н вертикальное расчленение, узкие н 
острые водоразделы, крутые выпуклые склоны, в другом-слабое рас- 
членение, плоские водоразделы и т. д- Как ни тривиален этот пример, но 
из него прямо вытекает поправка на время, то самое, что составляет 
душу концепции В. Дэвиса и было незаслуженно отвергнуто некоторы- 
ми исследователями. Если трудно выделить четко разграниченные ста- 
дии развития рельефа, его единообразные циклы, то длительность, темп 
и известный ритм-временные категории, без которых в научном мыш- 
лении, в понимании природных процессов обойтись невозможно. А если 
так, то 
это форма земной поверхности, в той или иное степени в прямом или 
опосредованном виде отражающая свойства субстрата, механизм, дли- 
тельность и темп геоморфологических (=геологических) процессов. Под- 
черкну еще раз, что под формой здесь понимается сочетание неровностей 
в их пространственной, генетической и функциональной связи. Эти опре- 
деления позволят проще подойти к понятию о возрасте рельефа. 

Любопытно, что насколько часто слово и понятие «рельеф» фигури- 
руют в советской научной литературе, настолько же редко они встреча- 
ются в литературе английской и американской, где в том же или почти 
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изъята без замещения другой какой-либо формой, умещающейся в той 
же доле полупространства. 

В. В. Ермолов высказал мысль, что геоморфология изучает не рель- 
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в геоморфологическом смысле представление» (Троицкий, 1967, стр. 56) . 
С другой стороны, в последние годы в литературе все чаще фигурирует 
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в том же смысле употребляются іородгарпу, Іапсіїогт или Іапсїїогтз. 
Достаточно указать, что в американской геоморфологической энциклопе- 
дии (Епсусlоресlіа 01 беотогрпоіоду, 1968) -наиболее полной совре- 
менной сводке геоморфологических знаний за рубежом --слово рельеф, 
судя хотя бы по указателю, встречается в тексте объемом 1240 стр. всего 
25-30 раз. При этом термин «рельеф» обычно употребляется в зарубеж- 
ной литературе не самостоятельно, а с определениями: древний, юный, 
зрелый, мягкий (8епі1е), высокий, низкий, умеренный (пlосlегаіе), рез- 
кий, энергичный (зігопд) и т. д. Все эти определения имеют общий и 
довольно условный характер, но они очень устойчивы, традиционны и 
почти все встречаются, хотя не систематически, в советской научной 
литературе. 

Что такое современный рельеф? Рельеф-сверстник земной коры. 
Его первичный прообраз нам неизвестен, но поверхность коры с того 
момента, как она стала твердой, была дифференцирована на возвышен- 
ности и понижения. Об этом свидетельствует лунная поверхность. Гео- 
логическое время существования нашей планеты совпадает с геоморфо- 
логическим временем. Это подчеркивается Ю. Ф. Чемековым (Западное 
Прнохотье, І975), С. С. Коржуевым (1974) н др. Автор указывал, что 
первым документированным геоморфологическим событием в истории 
Земли был распад, обрушение (ШтЬгисІ1 немецких авторов) архейской 
коры и создание протоплатформ и первичных геосинклиналей (Флорен- 
сов, Олюнин, 1965). Несомненно также, что в отличие от Луны первые 
морф структуры Земли и ее первые морфоскульптуры появились одно- 
временно и с той поры непрерывно, сложно и изменчиво сочетаются в 
рельефе Земли, причем морф структуры, по-видимому, всегда были 
более, а морфоскульптуры-менее консервативны. Каждому моменту 
геологического (=геоморфологического) времени соответствовал свой 
рельеф и он всегда заключал в себе противоречивые начала н как бы их 
равнодействующую-тенденцию дальнейшего развития. Нельзя оспари- 
вать и то положение, что настоящему моменту (современной эпохе) при- 
сущ современный рельеф. Но здесь мы попадаем в круг различных мне- 
ний: можно ли считать современный рельеф в прямом смысле и во всех 
его частях современным? Одно из первых в этом плане высказываний 
принадлежит К. К. Маркову, писавшему «...об условности выражения 
«возраст рельефа» в применении к современному рельефу Земли» и о 
том, что (...исслєдовзтєль имеет в виду древний рельеф, подобие которо- 
го он видит (в современном рельефе.-- Н. Ф.) - подобие, но не тождест- 
во (Марков, 1948, стр. 232). К. В. Никифорова, Л. Д. Шорыгина и 
Е. Н. Щучина считают, что «Рельеф находится в непрерывном развитии. 
Если подходить строго, то весь рельеф имеет современный возраст» 
(Никифорова и др., 1963, стр. 94). Г. И. Худяков пишет: <...рассуждая 
формально, весь рельеф Земли, независимо от размерности его элемен- 
тов, будет иметь современный возраст... Это неверно не только с обще- 
житейских, но и .с  глубоко научных позиций» (Юг Дальнего Востока, 
1972, стр. 25). Существует мнение, что если считать развитие рельефа 
непрерывным, то это делает неопределенным само понятие «возраст 
рельефа». По мнению Г. С. Ганешина, В. В. Соловьева и Ю. Ф. Чемеко- 
ва А/тверждение, что любая наблюдаемая форма рельефа продолжает 
развиваться в результате проявления современных рельеф образующих 
процессов, действующих повсеместно с различной интенсивностью, и 
поэтому имеет современный возраст, принципиально неправильно (Га- 
нешин и др., 1970, стр. 7, 8). Нетрудно видеть в этих высказываниях 
серьезные разногласия. в некоторых из них оспаривается, например, 
положение, что современный рельеф имеет современный же возраст. 
Некоторые исследователи идут так далеко, что ставят «современный» 
в кавычки, подчеркивая тем самым неполноценность определения и при- 
бегая к другим определениям, таким, как наблюдаемый, видимый, днев- 
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в кавычки, подчеркивая тем самым неполноценность определения и при- 
бегая к другим определениям, таким, как наблюдаемый, видимый, днев- 
16 

в том же смысле употребляются іородгаріту, Іапсїїогт или Іапбїоггпз. 
Достаточно указать, что в американской геоморфологической энциклопе- 
дни (Епсусіоресііа от Оеопюгрпоіоду, 1968) -наиболее полной совре- 
менной сводке геоморфологических знаний за рубежом -слово рельеф, 
судя хотя бы по указателю, встречается в тексте объемом 1240 стр. всего 
25-30 раз. При этом термин «рельеф» обычно употребляется в зарубеж- 
ной литературе не самостоятельно, а с определениями: древний, юный, 
зрелый, мягкий (депііе), высокий, низкий, умеренный (тосіегаіе), рез- 
кий, энергичный (зігопд) и т. д. Все эти определения имеют общий и 
довольно условный характер, но они очень устойчивы, традиционны и 
почти все встречаются, хотя не систематически, в советской научной 
литературе. 

Что такое современный рельеф? Рельеф-сверстник земной коры. 
Его первичный прообраз нам неизвестен, но поверхность коры с того 
момента, как она стала твердой, была дифференцирована на возвышен- 
ности и понижения. Об этом свидетельствует лунная поверхность. Гео- 
логическое время существования нашей планеты совпадает с геоморфо- 
логическим временем. Это подчеркивается Ю. Ф. Чемековым (Западное 
Приохотье, 1975), С. С. Коржуевым (1974) и др. Автор указывал, что 
первым документированным геоморфологическим событием в истории 
Земли был распад, обрушение (НтЬгисІ1 немецких авторов) архейской 
коры и создание протоплатформ и первичных геосинклиналей (Флорен- 
сов, Олюнин, 1965). Несомненно также, что в отличие от Луны первые 
морф структуры Земли и ее первые морфоскульптуры появились одно- 
временно и с той поры непрерывно, сложно н изменчиво сочетаются в 
рельефе Земли, причем морф структуры, по-видимому, всегда были 
более, а морфоскульптуры-менее консервативны. Каждому моменту 
геологического (=геоморфологического) времени соответствовал свой 
рельеф и он всегда заключал в себе противоречивые начала и как бы их 
равнодействующую-тенденцию дальнейшего развития. Нельзя оспари- 
вать и то положение, чтонастояшему моменту (современной эпохе) при- 
сущ современный рельеф. Но здесь мы попадаем в круг различных мне- 
ний: можно ли считать современный рельеф в прямом смысле и во всех 
его частях современным? Одно из первых в этом плане высказываний 
принадлежит К. К. Маркову, писавшему «...об условности выражения 
«возраст рельефа» в применении к современному рельефу Земли» и о 
том, что «шисследоватыь имеет в виду древний рельеф, подобие которо- 
го он видит (в современном рельефе.- Н. Ф.) - подобие, но не тождест- 
во (Марков, 1948, стр. 2З2). К. В. Никифорова, Л. Д. Шорыгина и 
Е. Н. Щучина считают, что «Рельеф находится в непрерывном развитии. 
Если подходить строго, то весь рельеф имеет современный возраст» 
(Никифорова и др., 1963, стр. 94). Г. И. Худяков пишет: <...рассу›кдая 
формально, весь рельеф Земли, независимо от размерности его элемен- 
тов, будет иметь современный возраст... Это неверно не только с обще- 
житейских, но и.с глубоко научных позиций» (Юг Дальнего Востока, 
1972, стр. 25). Существует мнение, что если считать развитие рельефа 
непрерывным, то это делает неопределенным само понятие «возраст 
рельефа». По мнению Г. С. Ганешина, В. В. Соловьева и Ю. Ф. Чемеко- 
ва <Утверждение, что любая наблюдаемая форма рельефа продолжает 
развиваться в результате проявления современных рельеф образующих 
процессов, действующих повсеместно с различной интенсивностью, и 
поэтому имеет современный возраст, принципиально неправильно (Га- 
нешин и др., 1970, стр. 7, 8). Нетрудно видеть в этих высказываниях 
серьезные разногласия. в некоторых из них оспаривается, например, 
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ной рельеф. При этом исследователи, к сожалению, обычно не з8гмєч8 
ют, что приемлемые в текущей научной речи, эти определения тем не 
менее не могут претендовать на ранг терминологических: само существо- 
вание рельефа в них связано как бы с присутствием наблюдателя, со 
способностью рельефа быть видимым (в самом деле, чем «ночной» рель- 
еф уступает <дневному»2). Такой подход к определению научного пони 
тир нельзя не назвать субъективистским. с точки зрения автора, выла 
женит и понятие (соврємєнныЙ рельеф› вполне правомерно, так же, как 
скажем, современное человечество, которое никому в голову не придет 
называть видимым или наблюдаемым, современные моря и океаны, со- 
временные флора, фауна и т. д. Мы, с одной стороны, очень хорошо 
знаем, что любое значительное природное и общественное явление несет 
в себе элементы и старого, и нового, и прошлого, и будущего, а с другой 
стороны, удивительно легко об этом забываем. Современное человече- 
ство, современный текущий, транзитный итог общественного развития 
в своей культуре, цивилизации, социальной структуре, психологии и т. д- 
несет множество элементов, сохранившихся от прошлого, т. е 
реликтовых, но также и множество элементов будущего. Даже единит 
ный организм, живой и развивающийся, несет в себе рудиментарные эле 
менты. То же-флора, фауна и т. д. Точно так же современный рельеф 
земной поверхности несет в себе элементы прошлого, его реликты, в 
какой-то степени уже измененные, деформированные и обреченные на 
дальнейшую деформацию. Можно ли говорить о том, что в настоящий 
момент (эпоху) какая-либо форма или часть наземного или подводного 
рельефа абсолютно законсервирована или находится в вакууме под 
стеклянным колпаком? Если нельзя, то, следовательно, весь рельеф раз- 
вивается (другое дело. каким темпом и каким образом), но одни его 
слагаемые быстро, другие медленно. Можно ли этими малыми и медлен- 
ными изменениями пренебречь (например, когда речь идет о реликтовых 
поверхностях выравнивания) или нельзя, зависит от задач и условий. 
например, от масштаба исследований. В принципе же нельзя, и это, ко 
нечто, элементарно. Поэтому, т. е. если говорить строго и точно, и пом 
нить, что все сущее находится в развитии, изменении, мысль к. в. Ни 
кифоровой и др. (1963) надо признать вполне правильной, а замечания 
о том, что такой подход «принципиально неправилен› или формален. 
принципиально неверными. 

Сомнения в том, что современный рельеф все же нельзя называть 
современным, так как он включает в себя реликтовые элементы, сформи- 
рованные в прошлом, порой в далеком геологическом прошлом, отпадут, 
если задуматься над тем, что в любое современное явление непременно 
входит его история, без которой научное исследование н научное пони- 
мание предмета вообще невозможно. Если следовать формальной лога 
ке, то пришлось бы разграничивать рельеф прошлого, настоящего н 
будущего как устойчивые н независимые друг от друга явления, а не 
как звенья цепи непрерывных изменений, определяемых законами мате- 
риалистической диалектики. Назваиные «три рельефа»-это три звена, 
искусственно вырванные из общей цепи. Но в действительности звенья 
природных цепей существуют только в своем соединении и последова- 
тельности, т. е. во времени, а вие (или без) того и другого существовать 
вообще не могут. Поскольку «реликтовый» означает «относящийся к 
прошлому», то в философском смысле, т. е. в своей сущности, весь совре- 
менный рельеф является одновременно и реликтовым, ибо он подгонов 
лен предшествующим развитием, составляя его порождение, его итог, а 
вместе с тем основу и во многих конкретных ситуациях вероятный про- 
образ будущего рельефа. Таким путем мы приходим к мнимо парадов 
сальному выводу, что для любого момента времени нет ни современного, 
ни реликтового рельефа, а есть сплетение того и другого в сложное 
подвижное, развивающееся кружево. Оно состоит из законченных ре- 
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ной рельеф. При этом исследователи, к сожалению, обьгчно не замена 
ют, что приемлемые в текущей научной речи, эти определения тем не 
менее не могут претендовать на ранг терминологических: само существо- 
вание рельефа в них связано как бы с присутствием наблюдателя, со 
способностью рельефа быть видимым (в самом деле, чем «ночной» рель- 
еф уступает <дневному»Э). Такой подход к определению научного пони 
тир нельзя не назвать субъективистским. С точки зрения автора, выла 
женит и понятие «современный рельеф» вполне правомерно, так же, как 
скажем, современное человечество, которое никому в голову не придет 
называть видимым или наблюдаемым, современные моря и океаны, со- 
временные флора, фауна и т. д. Мы, с одной стороны, очень хорошо 
знаем, что любое значительное природное и общественное явление несет 
в себе элементы н старого, и нового, и прошлого, и будущего, а с другой 
стороны, удивительно легко об этом забываем. Современное человече- 
ство, современный текущий, транзитный итог общественного развития 
в своей культуре, цивилизации, социальной структуре, психологии и т. д- 
несет множество элементов, сохранившихся от прошлого, т. е 
реликтовых, но также н множество элементов будущего. Даже единич- 
ный организм, живой и развивающийся, несет в себе рудиментарные эле 
менты. То же-флора, фауна н т. д. Точно так же современный рельеф 
земной поверхности несет в себе элементы прошлого, его реликты, в 
какой-то степени уже измененные, деформированные и обреченные на 
дальнейшую деформацию. Можно ли говорить о том, что в настоящий 
момент (эпоху) какая-либо форма или часть наземного или подводного 
рельефа абсолютно законсервирована или находится в вакууме под 
стеклянным колпаком? Если нельзя, то, следовательно, весь рельеф раз- 
вивается (другое дело, каким темпом и каким образом), но одни его 
слагаемые быстро, другие медленно. Можно ли этими малыми и медлен- 
ными изменениями пренебречь (например, когда речь идет о реликтовых 
поверхностях выравнивания) или нельзя, зависит от задач и условий. 
например, от масштаба исследований. В принципе же нельзя, и это, ко 
нечто, элементарно. Поэтому, т. е. если говорить строго и точно, и пом 
нить, что все сущее находится в развитии, изменении, мысль К. В. Ни 
кифоровой и др. (1963) надо признать вполне правильной, а замечания 
о том, что такой подход «принципиально неправилен› или формален. 
принципиально неверными. 

Сомнения в том, что современный рельеф все же нельзя называть 
современным, так как он включает в себя реликтовые элементы, сформи- 
рованные в прошлом, порой в далеком геологическом прошлом, отпадут, 
если задуматься над тем, что в любое современное явление непременно 
входит его история, без которой научное исследование н научное пони- 
манне предмета вообще невозможно. Если следовать формальной лога 
ке, то пришлось бы разграничивать рельеф прошлого, настоящего н 
будущего как устойчивые и независимые друг от друга явления, а не 
как звенья цепи непрерывных изменений, определяемых законами мате- 
риалистической диалектики. Названные «три рельефа»-это три звена, 
искусственно вырванные из общей цепи. Но в действительности звенья 
природных цепей существуют только в своем соединении и последова- 
тельности, т. е. во времени, а вне (или без) того и другого существовать 
вообще не могут. Поскольку «реликтовый» означает «относящийся к 
прошлому», то в философском смысле, т. е. в своей сущности, весь совре- 
менный рельеф является одновременно н реликтовым, ибо он подгонов 
лен предшествующим развитием, составляя его порождение, его итог, а 
вместе с тем основу н во многих конкретных ситуациях вероятный про- 
образ будущего рельефа. Таким путем мы приходим к мнимо парадов 
сальному выводу, что для любого момента времени нет ни современного, 
ни реликтового рельефа, а есть сплетение того и другого в сложное 
подвижное, развивающееся кружево. Оно состоит из законченных ре- 
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ной рельеф. При этом исследователи, к сожалению, обьгчно не замена 
ют, что приемлемые в текущей научной речи, эти определения тем не 
менее не могут претендовать на ранг терминологических: само существо- 
вание рельефа в них связано как бы с присутствием наблюдателя, со 
способностью рельефа быть видимым (в самом деле, чем «ночной» рель- 
еф уступает <дневному»Э). Такой подход к определению научного пони 
тир нельзя не назвать субъективистским. С точки зрения автора, выла 
женит и понятие «современный рельеф» вполне правомерно, так же, как 
скажем, современное человечество, которое никому в голову не придет 
называть видимым или наблюдаемым, современные моря и океаны, со- 
временные флора, фауна и т. д. Мы, с одной стороны, очень хорошо 
знаем, что любое значительное природное и общественное явление несет 
в себе элементы н старого, и нового, и прошлого, и будущего, а с другой 
стороны, удивительно легко об этом забываем. Современное человече- 
ство, современный текущий, транзитный итог общественного развития 
в своей культуре, цивилизации, социальной структуре, психологии и т. д- 
несет множество элементов, сохранившихся от прошлого, т. е 
реликтовых, но также н множество элементов будущего. Даже единич- 
ный организм, живой и развивающийся, несет в себе рудиментарные эле 
менты. То же-флора, фауна н т. д. Точно так же современный рельеф 
земной поверхности несет в себе элементы прошлого, его реликты, в 
какой-то степени уже измененные, деформированные и обреченные на 
дальнейшую деформацию. Можно ли говорить о том, что в настоящий 
момент (эпоху) какая-либо форма или часть наземного или подводного 
рельефа абсолютно законсервирована или находится в вакууме под 
стеклянным колпаком? Если нельзя, то, следовательно, весь рельеф раз- 
вивается (другое дело, каким темпом и каким образом), но одни его 
слагаемые быстро, другие медленно. Можно ли этими малыми и медлен- 
ными изменениями пренебречь (например, когда речь идет о реликтовых 
поверхностях выравнивания) или нельзя, зависит от задач и условий. 
например, от масштаба исследований. В принципе же нельзя, и это, ко 
нечто, элементарно. Поэтому, т. е. если говорить строго и точно, и пом 
нить, что все сущее находится в развитии, изменении, мысль К. В. Ни 
кифоровой и др. (1963) надо признать вполне правильной, а замечания 
о том, что такой подход «принципиально неправилен› или формален. 
принципиально неверными. 
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рованные в прошлом, порой в далеком геологическом прошлом, отпадут, 
если задуматься над тем, что в любое современное явление непременно 
входит его история, без которой научное исследование н научное пони- 
манне предмета вообще невозможно. Если следовать формальной лога 
ке, то пришлось бы разграничивать рельеф прошлого, настоящего н 
будущего как устойчивые и независимые друг от друга явления, а не 
как звенья цепи непрерывных изменений, определяемых законами мате- 
риалистической диалектики. Названные «три рельефа»-это три звена, 
искусственно вырванные из общей цепи. Но в действительности звенья 
природных цепей существуют только в своем соединении и последова- 
тельности, т. е. во времени, а вне (или без) того и другого существовать 
вообще не могут. Поскольку «реликтовый» означает «относящийся к 
прошлому», то в философском смысле, т. е. в своей сущности, весь совре- 
менный рельеф является одновременно н реликтовым, ибо он подгонов 
лен предшествующим развитием, составляя его порождение, его итог, а 
вместе с тем основу н во многих конкретных ситуациях вероятный про- 
образ будущего рельефа. Таким путем мы приходим к мнимо парадов 
сальному выводу, что для любого момента времени нет ни современного, 
ни реликтового рельефа, а есть сплетение того и другого в сложное 
подвижное, развивающееся кружево. Оно состоит из законченных ре- 
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ной рельеф. При этом исследователи, к сожалению, обьгчно не замена 
ют, что приемлемые в текущей научной речи, эти определения тем не 
менее не могут претендовать на ранг терминологических: само существо- 
вание рельефа в них связано как бы с присутствием наблюдателя, со 
способностью рельефа быть видимым (в самом деле, чем «ночной» рель- 
еф уступает <дневному»Э). Такой подход к определению научного пони 
тир нельзя не назвать субъективистским. С точки зрения автора, выла 
женит и понятие «современный рельеф» вполне правомерно, так же, как 
скажем, современное человечество, которое никому в голову не придет 
называть видимым или наблюдаемым, современные моря и океаны, со- 
временные флора, фауна и т. д. Мы, с одной стороны, очень хорошо 
знаем, что любое значительное природное и общественное явление несет 
в себе элементы н старого, и нового, и прошлого, и будущего, а с другой 
стороны, удивительно легко об этом забываем. Современное человече- 
ство, современный текущий, транзитный итог общественного развития 
в своей культуре, цивилизации, социальной структуре, психологии и т. д- 
несет множество элементов, сохранившихся от прошлого, т. е 
реликтовых, но также н множество элементов будущего. Даже единич- 
ный организм, живой и развивающийся, несет в себе рудиментарные эле 
менты. То же-флора, фауна н т. д. Точно так же современный рельеф 
земной поверхности несет в себе элементы прошлого, его реликты, в 
какой-то степени уже измененные, деформированные и обреченные на 
дальнейшую деформацию. Можно ли говорить о том, что в настоящий 
момент (эпоху) какая-либо форма или часть наземного или подводного 
рельефа абсолютно законсервирована или находится в вакууме под 
стеклянным колпаком? Если нельзя, то, следовательно, весь рельеф раз- 
вивается (другое дело, каким темпом и каким образом), но одни его 
слагаемые быстро, другие медленно. Можно ли этими малыми и медлен- 
ными изменениями пренебречь (например, когда речь идет о реликтовых 
поверхностях выравнивания) или нельзя, зависит от задач и условий. 
например, от масштаба исследований. В принципе же нельзя, и это, ко 
нечто, элементарно. Поэтому, т. е. если говорить строго и точно, и пом 
нить, что все сущее находится в развитии, изменении, мысль К. В. Ни 
кифоровой и др. (1963) надо признать вполне правильной, а замечания 
о том, что такой подход «принципиально неправилен› или формален. 
принципиально неверными. 
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входит его история, без которой научное исследование н научное пони- 
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природных цепей существуют только в своем соединении и последова- 
тельности, т. е. во времени, а вне (или без) того и другого существовать 
вообще не могут. Поскольку «реликтовый» означает «относящийся к 
прошлому», то в философском смысле, т. е. в своей сущности, весь совре- 
менный рельеф является одновременно н реликтовым, ибо он подгонов 
лен предшествующим развитием, составляя его порождение, его итог, а 
вместе с тем основу н во многих конкретных ситуациях вероятный про- 
образ будущего рельефа. Таким путем мы приходим к мнимо парадов 
сальному выводу, что для любого момента времени нет ни современного, 
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подвижное, развивающееся кружево. Оно состоит из законченных ре- 
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ной рельеф. При этом исследователи, к сожалению, обьгчно не замена 
ют, что приемлемые в текущей научной речи, эти определения тем не 
менее не могут претендовать на ранг терминологических: само существо- 
вание рельефа в них связано как бы с присутствием наблюдателя, со 
способностью рельефа быть видимым (в самом деле, чем «ночной» рель- 
еф уступает <дневному»Э). Такой подход к определению научного пони 
тир нельзя не назвать субъективистским. С точки зрения автора, выла 
женит и понятие «современный рельеф» вполне правомерно, так же, как 
скажем, современное человечество, которое никому в голову не придет 
называть видимым или наблюдаемым, современные моря и океаны, со- 
временные флора, фауна и т. д. Мы, с одной стороны, очень хорошо 
знаем, что любое значительное природное и общественное явление несет 
в себе элементы н старого, и нового, и прошлого, и будущего, а с другой 
стороны, удивительно легко об этом забываем. Современное человече- 
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вивается (другое дело, каким темпом и каким образом), но одни его 
слагаемые быстро, другие медленно. Можно ли этими малыми и медлен- 
ными изменениями пренебречь (например, когда речь идет о реликтовых 
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о том, что такой подход «принципиально неправилен› или формален. 
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Сомнения в том, что современный рельеф все же нельзя называть 
современным, так как он включает в себя реликтовые элементы, сформи- 
рованные в прошлом, порой в далеком геологическом прошлом, отпадут, 
если задуматься над тем, что в любое современное явление непременно 
входит его история, без которой научное исследование н научное пони- 
манне предмета вообще невозможно. Если следовать формальной лога 
ке, то пришлось бы разграничивать рельеф прошлого, настоящего н 
будущего как устойчивые и независимые друг от друга явления, а не 
как звенья цепи непрерывных изменений, определяемых законами мате- 
риалистической диалектики. Названные «три рельефа»-это три звена, 
искусственно вырванные из общей цепи. Но в действительности звенья 
природных цепей существуют только в своем соединении и последова- 
тельности, т. е. во времени, а вне (или без) того и другого существовать 
вообще не могут. Поскольку «реликтовый» означает «относящийся к 
прошлому», то в философском смысле, т. е. в своей сущности, весь совре- 
менный рельеф является одновременно н реликтовым, ибо он подгонов 
лен предшествующим развитием, составляя его порождение, его итог, а 
вместе с тем основу н во многих конкретных ситуациях вероятный про- 
образ будущего рельефа. Таким путем мы приходим к мнимо парадов 
сальному выводу, что для любого момента времени нет ни современного, 
ни реликтового рельефа, а есть сплетение того и другого в сложное 
подвижное, развивающееся кружево. Оно состоит из законченных ре- 
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славной современного рельефа с его живыми 

зультатов, ранее действовавших, и из текущих результатов действующих 
процессов. Выделение из общего, называемого рельефом, первых, «вы- 
мирающих› частей (форм, элементов), н вторых, транзитных, переходя- 
щих в следующую эпоху--одна из главных задач динамической гео- 
морфологии. 

Но не смешиваем ли мы, таким образом, самые разные временные 
понятия, которыми оперирует геоморфология, и не делает ли это понятие 
о возрасте рельефа действительно неопределенным? Как, например, быть 
с достаточно четко выделяющимися этапами развития рельефа тех или 
иных областей, да н со всем достоянием исторической геоморфологии? 
В том-то и дело, что гераклитовское «все течет»-это диалектика, но 
далеко не вся диалектика. «Течение» само подчинено другим законам, 
прежде всего оно неравномерно. Нередко мы говорим о возвратно-посту- 
пательном, о непрерывно-прерывистом развитии, но не всегда вдумыва- 
емся в подлинный диалектической смысл развития такой материальной 
системы, как рельеф земной поверхности. Из закона о возвратно-посту- 
пательном, необратимом развитии материи прямо следует признание, 
возможность выделения и определенность пространственно-временной 
позиции циклов и этапов в развитии рельефа. Из второй основополагаю- 
щей формулы: «непрерывно-птрерывистое развитие», неразрывно связан- 
ной с первой, вытекает, что изменения рельефа («все течете) происходят 
непрерывно, но неравномерно. Именно в этом я вижу глубокий геомор- 
фологический и вообще естественноисторический смысл приведенной 
формулы, и из нее с такой же простотой следует неизбежность явлений, 
которые мы называем в развитии рельефа циклами, стадиями и т. ц. 
Неравномерность заключается прежде всего в темпе процесса, связанном 
с энергетическими возможностями или расходами. Добавим к этому сам 
процесс или процессы, действутцие во времени и пространстве, и при 
наличии вещественного субстрата рельеф того или иного типа готов, но 
готов только на геологическое мгновение, в течение которого он хотя и 
в малой степени, но непременно изменится. 

Непрерывное неравномерное развитие земной поверхности в любой 
отдельно взятый момент времени определяет степень доработан ости ее 
форм до уроненной поверхности гравитационного поля Земли, будь то 
пенеплен, педиплен, поверхность абразии или вершинный уровень гор. 
Неравномерность непрерывных изменений, т. е. различие в темпе ( =энер- 
гетике) развития снимает неопределенность в трактовке понятия «воз- 
раст рельефа» как понятия пространства-времени. Историческими 
веками, которые записаны (точнее, могут быть записаны) в книгу родо- 

(так сказать, вдвойне 
современными), умирающими и мертвыми (реликтовыми) формами 
являются переходы непрерывного в прерывистое, и наоборот, рез- 
кие смены в темпе развития, классические диалектические «скачки». к их возрастной оценке вполне приложимо шкалы геологической отно- 
сительной или абсолютной хронологии. При этом, в согласии с рядом 
авторов (Чемеков, 1968, Юг Дальнего -Востока, І972; Коржуев, Тимо- 
феев, 1973, и др.), возраст той или иной формы, а обычно комплекса 
взаимосвязанных форм понимается как длительность развития н суще- 
ствования. 

О двуединой форме рельеф образования. Не все ясно в сказанном 
выше. В частности, каковы при подобном подходе критерии в разделении 
форм на живые, умирающие и мертвые, если такие определения, связан- 
ные с биологическими «моделями», вообще допустимы? Автор считает, 
что объективные критерии могут быть найдены в процессе геоморфоло- 
гического анализа любого конкретного рельефа. Для этой цели предла- 
гается, во-первых, сформулированное выше определение понятия о рель- 
ефе земной поверхности, в котором подчеркнуты всегда существующие 
функциональные (т. е. собственно и именно геоморфологические) связи 
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зультатов, ранее действовавших, и из текущих результатов действующих 
процессов. Выделение из общего, называемого рельефом, первых, «вы- 
мирающих» частей (форм, элементов), и вторых, транзитных, переходя- 
щих в следующую эпоху-одна из главных задач динамической гео- 
морфологии. 

Но не смешиваем ли мы, таким образом, самые разные временные 
понятия, которыми оперирует геоморфология, и не делает ли это понятие 
о возрасте рельефа действительно неопределенным? Как, например, быть 
с достаточно четко выделяющимися этапами развития рельефа тех или 
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в малой степени, но непременно изменится. 

Непрерывное неравномерное развитие земной поверхности в любой 
отдельно взятый момент времени определяет степень доработан ости ее 
форм до уроненной поверхности гравитационного поля Земли, будь то 
пенеплен, педиплен, поверхность абразии или вершинный уровень гор. 
Неравномерность непрерывных изменений, т. е. различие в темпе ( =энер- 
гетике) развития снимает неопределенность в трактовке понятия «воз- 
раст рельефа» как понятия пространства--времени. Историческими 
вехами, которые записаны (точнее, могут быть записаны) в книгу родо- 

(так сказать, вдвойне 
современными), умирающими и мертвыми (реликтовыми) формами 
являются переходы непрерывного в прерывистое, и наоборот, рез- 
кие смены в темпе развития, классические диалектические <:скачки›. к их возрастной оценке вполне приложимо шкалы геологической отно- 
сительной или абсолютной хронологии. При этом, в согласии с рядом 
авторов (Чемеков, 1968, Юг Дальнего -Востока, І972; Коржуев, Тимо- 
феев, 1973, и др.), возраст той или иной формы, а обычно комплекса 
взаимосвязанных Форм понимается как длительность развития и суще- 
ствования. 

О двуединой форме рельеф образования. Не все ясно в сказанном 
выше. В частности, каковы при подобном подходе критерии в разделении 
форм на живые, умирающие и мертвые, если такие определения, связан- 
ные с биологическими «моделями», вообще допустимы? Автор считает, 
что объективные критерии могут быть найдены в процессе геоморфоло- 
гического анализа любого конкретного рельефа. Для этой цели предла- 
гается, во-первых, сформулированное выше определение понятия о рель- 
ефе земной поверхности, в котором подчеркнуты всегда существующие 
функциональные (т. е. собственно и именно геоморфологические) связи 
18 

славной современного рельефа с его живыми 

зультатов, ранее действовавших, и из текущих результатов действующих 
процессов. Выделение из общего, называемого рельефом, первых, «вы- 
мирающих» частей (форм, элементов), и вторых, транзитных, переходя- 
щих в следующую эпоху-одна из главных задач динамической гео- 
морфологии. 

Но не смешиваем ли мы, таким образом, самые разные временные 
понятия, которыми оперирует геоморфология, и не делает ли это понятие 
о возрасте рельефа действительно неопределенным? Как, например, быть 
с достаточно четко выделяющимися этапами развития рельефа тех или 
иных областей, да и со всем достоянием исторической геоморфологии? 
В том-то и дело, что гераклитовское «все течет»-это диалектика, но 
далеко не вся диалектика. «Течение» само подчинено другим законам, 
прежде всего оно неравномерно. Нередко мы говорим о возвратно-посту- 
пательном, о непрерывно-прерывистом развитии, но не всегда вдумыва- 
емся в подлинный диалектический смысл развития такой материальной 
системы, как рельеф земной поверхности. Из закона о воэвратно-посту- 
пательном, необратимом развитии материи прямо следует признание, 
возможность выделения и определенность пространственно-временнбй 
позиции циклов и этапов в развитии рельефа. Из второй основополагаю- 
щей формулы: «непрерывно-спрерывистое развитие», неразрывно связан- 
ной с первой, вытекает, что изменения рельефа («все течет›) происходят 
непрерывно, но неравномерно. Именно в этом я вижу глубокий геомор- 
фологический и вообще естественноисторический смысл приведенной 
формулы, и из нее с такой же простотой следует неизбежность явлений, 
которые мы называем в развитии рельефа циклами, стадиями и т. д. 
Неравномерность заключается прежде всего в темпе процесса, связанном 
с энергетическими возможностями или расходами. Добавим к этому сам 
процесс или процессы, действующие во времени н пространстве, и при 
наличии вещественного субстрата рельеф того или иного типа готов, но 
готов только на геологическое мгновение, в течение которого он хотя и 
в малой степени, но непременно изменится. 

Непрерывное неравномерное развитие земной поверхности в любой 
отдельно взятый момент времени определяет степень доработан ости ее 
форм до уроненной поверхности гравитационного поля Земли, будь то 
пенеплен, педиплен, поверхность абразии или вершинный уровень гор. 
Неравномерность непрерывных изменений, т. е. различие в темпе ( =энер- 
гетике) развития снимает неопределенность в трактовке понятия «воз- 
раст рельефа» как понятия пространства--времени. Историческими 
вехами, которые записаны (точнее, могут быть записаны) в книгу родо- 

(так сказать, вдвойне 
современными), умирающими и мертвыми (реликтовыми) формами 
являются переходы непрерывного в прерывистое, и наоборот, рез- 
кие смены в темпе развития, классические диалектические <:скачки›. к их возрастной оценке вполне приложимо шкалы геологической отно- 
сительной или абсолютной хронологии. При этом, в согласии с рядом 
авторов (Чемеков, 1968, Юг Дальнего -Востока, І972; Коржуев, Тимо- 
феев, 1973, и др.), возраст той или иной формы, а обычно комплекса 
взаимосвязанных Форм понимается как длительность развития и суще- 
ствования. 

О двуединой форме рельеф образования. Не все ясно в сказанном 
выше. В частности, каковы при подобном подходе критерии в разделении 
форм на живые, умирающие и мертвые, если такие определения, связан- 
ные с биологическими «моделями», вообще допустимы? Автор считает, 
что объективные критерии могут быть найдены в процессе геоморфоло- 
гического анализа любого конкретного рельефа. Для этой цели предла- 
гается, во-первых, сформулированное выше определение понятия о рель- 
ефе земной поверхности, в котором подчеркнуты всегда существующие 
функциональные (т. е. собственно и именно геоморфологические) связи 
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зультатов, ранее действовавших, и из текущих результатов действующих 
процессов. Выделение из общего, называемого рельефом, первых, «вы- 
мирающих» частей (форм, элементов), и вторых, транзитных, переходя- 
щих в следующую эпоху-одна из главных задач динамической гео- 
морфологии. 

Но не смешиваем ли мы, таким образом, самые разные временные 
понятия, которыми оперирует геоморфология, и не делает ли это понятие 
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далеко не вся диалектика. «Течение» само подчинено другим законам, 
прежде всего оно неравномерно. Нередко мы говорим о возвратно-посту- 
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которые мы называем в развитии рельефа циклами, стадиями и т. д. 
Неравномерность заключается прежде всего в темпе процесса, связанном 
с энергетическими возможностями или расходами. Добавим к этому сам 
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наличии вещественного субстрата рельеф того или иного типа готов, но 
готов только на геологическое мгновение, в течение которого он хотя и 
в малой степени, но непременно изменится. 

Непрерывное неравномерное развитие земной поверхности в любой 
отдельно взятый момент времени определяет степень доработан ости ее 
форм до уроненной поверхности гравитационного поля Земли, будь то 
пенеплен, педиплен, поверхность абразии или вершинный уровень гор. 
Неравномерность непрерывных изменений, т. е. различие в темпе ( =энер- 
гетике) развития снимает неопределенность в трактовке понятия «воз- 
раст рельефа» как понятия пространства--времени. Историческими 
вехами, которые записаны (точнее, могут быть записаны) в книгу родо- 

(так сказать, вдвойне 
современными), умирающими и мертвыми (реликтовыми) формами 
являются переходы непрерывного в прерывистое, и наоборот, рез- 
кие смены в темпе развития, классические диалектические <:скачки›. к их возрастной оценке вполне приложимо шкалы геологической отно- 
сительной или абсолютной хронологии. При этом, в согласии с рядом 
авторов (Чемеков, 1968, Юг Дальнего -Востока, І972; Коржуев, Тимо- 
феев, 1973, и др.), возраст той или иной формы, а обычно комплекса 
взаимосвязанных Форм понимается как длительность развития и суще- 
ствования. 

О двуединой форме рельеф образования. Не все ясно в сказанном 
выше. В частности, каковы при подобном подходе критерии в разделении 
форм на живые, умирающие и мертвые, если такие определения, связан- 
ные с биологическими «моделями», вообще допустимы? Автор считает, 
что объективные критерии могут быть найдены в процессе геоморфоло- 
гического анализа любого конкретного рельефа. Для этой цели предла- 
гается, во-первых, сформулированное выше определение понятия о рель- 
ефе земной поверхности, в котором подчеркнуты всегда существующие 
функциональные (т. е. собственно и именно геоморфологические) связи 
18 

славной современного рельефа с его живыми 

зультатов, ранее действовавших, и из текущих результатов действующих 
процессов. Выделение из общего, называемого рельефом, первых, «вы- 
мирающих» частей (форм, элементов), и вторых, транзитных, переходя- 
щих в следующую эпоху-одна из главных задач динамической гео- 
морфологии. 

Но не смешиваем ли мы, таким образом, самые разные временные 
понятия, которыми оперирует геоморфология, и не делает ли это понятие 
о возрасте рельефа действительно неопределенным? Как, например, быть 
с достаточно четко выделяющимися этапами развития рельефа тех или 
иных областей, да и со всем достоянием исторической геоморфологии? 
В том-то и дело, что гераклитовское «все течет»-это диалектика, но 
далеко не вся диалектика. «Течение» само подчинено другим законам, 
прежде всего оно неравномерно. Нередко мы говорим о возвратно-посту- 
пательном, о непрерывно-прерывистом развитии, но не всегда вдумыва- 
емся в подлинный диалектический смысл развития такой материальной 
системы, как рельеф земной поверхности. Из закона о воэвратно-посту- 
пательном, необратимом развитии материи прямо следует признание, 
возможность выделения и определенность пространственно-временнбй 
позиции циклов и этапов в развитии рельефа. Из второй основополагаю- 
щей формулы: «непрерывно-спрерывистое развитие», неразрывно связан- 
ной с первой, вытекает, что изменения рельефа («все течет›) происходят 
непрерывно, но неравномерно. Именно в этом я вижу глубокий геомор- 
фологический и вообще естественноисторический смысл приведенной 
формулы, и из нее с такой же простотой следует неизбежность явлений, 
которые мы называем в развитии рельефа циклами, стадиями и т. д. 
Неравномерность заключается прежде всего в темпе процесса, связанном 
с энергетическими возможностями или расходами. Добавим к этому сам 
процесс или процессы, действующие во времени н пространстве, и при 
наличии вещественного субстрата рельеф того или иного типа готов, но 
готов только на геологическое мгновение, в течение которого он хотя и 
в малой степени, но непременно изменится. 

Непрерывное неравномерное развитие земной поверхности в любой 
отдельно взятый момент времени определяет степень доработан ости ее 
форм до уроненной поверхности гравитационного поля Земли, будь то 
пенеплен, педиплен, поверхность абразии или вершинный уровень гор. 
Неравномерность непрерывных изменений, т. е. различие в темпе ( =энер- 
гетике) развития снимает неопределенность в трактовке понятия «воз- 
раст рельефа» как понятия пространства--времени. Историческими 
вехами, которые записаны (точнее, могут быть записаны) в книгу родо- 

(так сказать, вдвойне 
современными), умирающими и мертвыми (реликтовыми) формами 
являются переходы непрерывного в прерывистое, и наоборот, рез- 
кие смены в темпе развития, классические диалектические <:скачки›. к их возрастной оценке вполне приложимо шкалы геологической отно- 
сительной или абсолютной хронологии. При этом, в согласии с рядом 
авторов (Чемеков, 1968, Юг Дальнего -Востока, І972; Коржуев, Тимо- 
феев, 1973, и др.), возраст той или иной формы, а обычно комплекса 
взаимосвязанных Форм понимается как длительность развития и суще- 
ствования. 

О двуединой форме рельеф образования. Не все ясно в сказанном 
выше. В частности, каковы при подобном подходе критерии в разделении 
форм на живые, умирающие и мертвые, если такие определения, связан- 
ные с биологическими «моделями», вообще допустимы? Автор считает, 
что объективные критерии могут быть найдены в процессе геоморфоло- 
гического анализа любого конкретного рельефа. Для этой цели предла- 
гается, во-первых, сформулированное выше определение понятия о рель- 
ефе земной поверхности, в котором подчеркнуты всегда существующие 
функциональные (т. е. собственно и именно геоморфологические) связи 
18 

славной современного рельефа с его живыми 

зультатов, ранее действовавших, и из текущих результатов действующих 
процессов. Выделение из общего, называемого рельефом, первых, «вы- 
мирающих» частей (форм, элементов), и вторых, транзитных, переходя- 
щих в следующую эпоху-одна из главных задач динамической гео- 
морфологии. 

Но не смешиваем ли мы, таким образом, самые разные временные 
понятия, которыми оперирует геоморфология, и не делает ли это понятие 
о возрасте рельефа действительно неопределенным? Как, например, быть 
с достаточно четко выделяющимися этапами развития рельефа тех или 
иных областей, да и со всем достоянием исторической геоморфологии? 
В том-то и дело, что гераклитовское «все течет»-это диалектика, но 
далеко не вся диалектика. «Течение» само подчинено другим законам, 
прежде всего оно неравномерно. Нередко мы говорим о возвратно-посту- 
пательном, о непрерывно-прерывистом развитии, но не всегда вдумыва- 
емся в подлинный диалектический смысл развития такой материальной 
системы, как рельеф земной поверхности. Из закона о воэвратно-посту- 
пательном, необратимом развитии материи прямо следует признание, 
возможность выделения и определенность пространственно-временнбй 
позиции циклов и этапов в развитии рельефа. Из второй основополагаю- 
щей формулы: «непрерывно-спрерывистое развитие», неразрывно связан- 
ной с первой, вытекает, что изменения рельефа («все течет›) происходят 
непрерывно, но неравномерно. Именно в этом я вижу глубокий геомор- 
фологический и вообще естественноисторический смысл приведенной 
формулы, и из нее с такой же простотой следует неизбежность явлений, 
которые мы называем в развитии рельефа циклами, стадиями и т. д. 
Неравномерность заключается прежде всего в темпе процесса, связанном 
с энергетическими возможностями или расходами. Добавим к этому сам 
процесс или процессы, действующие во времени н пространстве, и при 
наличии вещественного субстрата рельеф того или иного типа готов, но 
готов только на геологическое мгновение, в течение которого он хотя и 
в малой степени, но непременно изменится. 

Непрерывное неравномерное развитие земной поверхности в любой 
отдельно взятый момент времени определяет степень доработан ости ее 
форм до уроненной поверхности гравитационного поля Земли, будь то 
пенеплен, педиплен, поверхность абразии или вершинный уровень гор. 
Неравномерность непрерывных изменений, т. е. различие в темпе ( =энер- 
гетике) развития снимает неопределенность в трактовке понятия «воз- 
раст рельефа» как понятия пространства--времени. Историческими 
вехами, которые записаны (точнее, могут быть записаны) в книгу родо- 

(так сказать, вдвойне 
современными), умирающими и мертвыми (реликтовыми) формами 
являются переходы непрерывного в прерывистое, и наоборот, рез- 
кие смены в темпе развития, классические диалектические <:скачки›. к их возрастной оценке вполне приложимо шкалы геологической отно- 
сительной или абсолютной хронологии. При этом, в согласии с рядом 
авторов (Чемеков, 1968, Юг Дальнего -Востока, І972; Коржуев, Тимо- 
феев, 1973, и др.), возраст той или иной формы, а обычно комплекса 
взаимосвязанных Форм понимается как длительность развития и суще- 
ствования. 

О двуединой форме рельеф образования. Не все ясно в сказанном 
выше. В частности, каковы при подобном подходе критерии в разделении 
форм на живые, умирающие и мертвые, если такие определения, связан- 
ные с биологическими «моделями», вообще допустимы? Автор считает, 
что объективные критерии могут быть найдены в процессе геоморфоло- 
гического анализа любого конкретного рельефа. Для этой цели предла- 
гается, во-первых, сформулированное выше определение понятия о рель- 
ефе земной поверхности, в котором подчеркнуты всегда существующие 
функциональные (т. е. собственно и именно геоморфологические) связи 
18 



между его частями, формами и пр., а во-вторых, понятие о двух взаимо- 
связанных и противоборствующих процессах-геоморфологических ин- 
.теграции и дезинтеграции. Попытаемся их кратко определить. 

Обычно (и правильно) думают, что в основе формообразования зем- 
ной поверхности лежит противоречие двух основных начал-эндоген- 
ных и экзогенных процессов. Соотношения их крайне разнообразны и в 
пространстве, и во времени (имеются в виду их энергетика, масштаб и 
специфическая геоморфологическая результативность). Временно н ло- 
кально активность тех и других (особенно первых) может становиться 
пренебрежимо малой. Представим себе такой случай, когда в платфор- 
менных условиях в течение какого-то промежутка времени градиенты 
современных вертикальных движений равны нулю, и пружинной рельефо- 
образования служат внутренние противоречия самих зкэогенных про- 
цессов, скажем размыва (денудации вообще) и аккумуляции. С чисто 
морфологической точки зрения денудация или, шире, деструкция есть 
разъединение целого на отдельные части, дробление, дискретирование 
(например, эрозионное расчленение столовой возвышенности или плато) . 
Как ясно показал Д. А. Тимофеев, в этом внешне однонаправленном 
процессе таится н в ходе времени нарастает его противоположность 
объединение через выравнивание (второй закон геоморфологии по 
Д. А. Тимофееву, І972). Иными словами, объединение, или интеграция 
в формообразовании земной поверхности может идти как через расчле- 
нение, так и через аккумуляцию. Возьмем для примера какую-либо по- 
верхность денудационного выравнивания. Она образуется на высших 
стадиях денудационного расчленения. Дезинтеграция сменилась, точнее, 
перешла, превратилась в интеграцию. Разбросанные на первых порах 
конусы выноса при устьях горных долин в ходе времени объединяются 
в подгорные равнины и т. д. Дезинтеграция в геоморфологии-образо- 
вание тем или иным путем одних форм за счет других, когда имеет место 
повышение порядка, т. е. понижение размерности форм. Интеграция в 
геоморфологии-процесс противоположный, при котором происходит 
понижение порядка-повышение размерности форм. Вот где и- в чем 
кипит настоящая борьба на геоморфологической арене как таковой, что 
является непрерывно-прерывистой изменчивостью, простейшим и кон- 
кретным морфологическим выражением внутренних противоречий в раз- 
витни рельефа Земли. Оценка равнодействующей или результирующей в 
таком развитии н есть оценка условного (морФологнчєского возраста» 
рельефа, стадий его развития в дэвисовском понимании, и нет никаких 
причин наотрез отказываться от нее. Когда-нибудь, вероятно, такие со- 
стояния, «стадии» в развитии рельефа смогут быть выражены точными 
формулами с конкретными значениями потребляемой энергии. 

Итак, функциональные связи между элементами рельефа и характер 
их участия в интегрирования или дезинтегрированни позволяют указать 
их отношению к возрасту рельефа в целом и друг к другу. Реликтовые 
формы-те, которые подвергаются дезинтеграции, каким бы механиз- 
мом и темпом она не осуществлялась. Современные, растущие, транзит- 
ные по отношению к будущему-те формы, которые интегрируются 
любым из возможных для -этой цели современным механизмом. с изло- 
женной выше точки зрения, геоморфологическая интеграция-развитие 
от морфологически сложного, пространственно разрозненного, рассеян- 
ного к более простому, обобщенному и объединенному, а дезннтегра- 
ция-путь от общего и морфологически простого к выделению из него 
частностей, к их пространственному обособлению. Оба пути осуществля- 
ются при взаимодействии конструктивного (аккумулятивного) и де- 
структивного (денудационного) начал, слагающихся из частных рель- 
ефообразующих процессов. Интеграция во всех случаях создаст крупные 
геоморфологические объекты, объединяя мелкие; дезинтеграция образу- 
ет относительно мелкие геоморфологические объекты за счет объектов 
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между его частями, формами и пр., а во-вторых, понятие о двух взаимо- 
связанных и противоборствующих процессах-геоморфологических ин- 
.теграцни и дезинтеграции. Попытаемся их кратко определить. 

Обычно (и правильно) думают, что в основе формообразования зем- 
ной поверхности лежит противоречие двух основных начал-эндоген- 
ных н экзогенных процессов. Соотношения их крайне разнообразны и в 
пространстве, и во времени (имеются в виду их энергетика, масштаб и 
специфическая геоморфологическая результативность). Временно и ло- 
кально активность тех и других (особенно первых) может становиться 
пренебрежимо малой. Представим себе такой случай, когда в платфор- 
менных условиях в течение какого-то промежутка времени градиенты 
современных вертикальных движений равны нулю, и пружиной рельефо- 
образования служат внутренние противоречия самих экзогенных про- 
цессов, скажем размыва (денудации вообще) и аккумуляции. С чисто 
морфологической точки зрения денудация или, шире, деструкция есть 
разъединение целого на отдельные части, дробленое, дискретнрование 
(например, эрозионное расчленение столовой возвышенности или плато) . 
Как ясно показал Д. А. Тимофеев, в этом внешне однонаправленном 
процессе таится и в ходе времени нарастает его противоположность 
объединение через выравнивание (второй закон геоморфологии по 
Д. А. Тимофееву, І972). Иными словами, объединение, или интеграция 
в формообразовании земной поверхности может идти как через расчле- 
иение, так и через аккумуляцию. Возьмем для примера какую-либо по- 
верхность денудационного выравнивания. Она образуется на высших 
стадиях денудационного расчленения. Дезинтеграция сменилась, точнее, 
перешла, превратилась в интеграцию. Разбросанные на первых порах 
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стадиях денудационного расчленения. Дезинтеграция сменилась, точнее, 
перешла, превратилась в интеграцию. Разбросанные на первых порах 
конусы выноса при устьях горных долин в ходе времени объединяются 
в подгорные равнины и т. д. Дезинтеграция в геоморфологии-образо- 
вание тем или иным путем одних Форм за счет других, когда имеет место 
повышение порядка, т. е. понижение размерности форм. Интеграция в 
геоморфологии-процесс противоположный, при котором происходит 
понижение порядка-повышение размерности Форм. Вот где и в чем 
кипит настоящая борьба на геоморфологической арене как таковой, что 
является непрерывно-прерывистой изменчивостью, простейшим и кои- 
кретным морфологическим выражением внутренних противоречий в раз- 
витин рельефа Земли. Оценка равнодействующей или результирующей в 
таком развитии и есть оценка условного (морФологнчєского возраста» 
рельефа, стадий его развития в дэвисовском понимании, и нет никаких 
причин наотрез отказываться от нее. Когда-нибудь, вероятно, такие со- 
стояния, «стадии» в развитии рельефа смогут быть выражены точными 
формулами с конкретными значениями потребляемой энергии. 

Итак, функциональные связи между элементами рельефа и характер 
их участия в интегрировании или де интегрировании позволяют указать 
их отношению к возрасту рельефа в целом и друг к другу. Реликтовые 
формы-те, которые подвергаются дезинтеграции, каким бы механиз- 
мом и темпом она не осуществлялась. Современные, растущие, транзит- 
ные по отношению к будущему-те формы, которые интегрируются 
любым из возможных для -этой цели современным механизмом. с изло- 
женной выше точки зрения, геоморфологическая интеграция-развитие 
от морфологически сложного, пространственно разрозненного, рассеян- 
ного к более простому, обобщенному и объединенному, а дезинтегра- 
ция-путь от общего и морфологически простого к выделению из него 
частностей, к их пространственному обособлению. Оба пути осуществля- 
ются при взаимодействии конструктивного (аккумулятивного) и де- 
структивного (денудационного) начал, слагающихся из частных рель- 
ефообразующих процессов. Интеграция во всех случаях создаст крупные 
геоморфологические объекты, объединяя мелкие; дезинтеграция образу- 
ет относительно мелкие геоморфологические объекты за счет объектов 
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между его частями, формами и пр., а во-вторых, понятие о двух взаимо- 
связанных и противоборствующих процессах-геоморфологических ин- 
.теграцни и дезинтеграции. Попытаемся их кратко определить. 

Обычно (и правильно) думают, что в основе формообразования зем- 
ной поверхности лежит противоречие двух основных начал-эндоген- 
ных н экзогенных процессов. Соотношения их крайне разнообразны и в 
пространстве, и во времени (имеются в виду их энергетика, масштаб и 
специфическая геоморфологическая результативность). Временно и ло- 
кально активность тех и других (особенно первых) может становиться 
пренебрежимо малой. Представим себе такой случай, когда в платфор- 
менных условиях в течение какого-то промежутка времени градиенты 
современных вертикальных движений равны нулю, и пружиной рельефо- 
образования служат внутренние противоречия самих экзогенных про- 
цессов, скажем размыва (денудации вообще) и аккумуляции. С чисто 
морфологической точки зрения денудация или, шире, деструкция есть 
разъединение целого на отдельные части, дробленое, дискретнрование 
(например, эрозионное расчленение столовой возвышенности или плато) . 
Как ясно показал Д. А. Тимофеев, в этом внешне однонаправленном 
процессе таится и в ходе времени нарастает его противоположность 
объединение через выравнивание (второй закон геоморфологии по 
Д. А. Тимофееву, І972). Иными словами, объединение, или интеграция 
в формообразовании земной поверхности может идти как через расчле- 
иение, так и через аккумуляцию. Возьмем для примера какую-либо по- 
верхность денудационного выравнивания. Она образуется на высших 
стадиях денудационного расчленения. Дезинтеграция сменилась, точнее, 
перешла, превратилась в интеграцию. Разбросанные на первых порах 
конусы выноса при устьях горных долин в ходе времени объединяются 
в подгорные равнины и т. д. Дезинтеграция в геоморфологии-образо- 
вание тем или иным путем одних Форм за счет других, когда имеет место 
повышение порядка, т. е. понижение размерности форм. Интеграция в 
геоморфологии-процесс противоположный, при котором происходит 
понижение порядка-повышение размерности Форм. Вот где и в чем 
кипит настоящая борьба на геоморфологической арене как таковой, что 
является непрерывно-прерывистой изменчивостью, простейшим и кои- 
кретным морфологическим выражением внутренних противоречий в раз- 
витин рельефа Земли. Оценка равнодействующей или результирующей в 
таком развитии и есть оценка условного (морФологнчєского возраста» 
рельефа, стадий его развития в дэвисовском понимании, и нет никаких 
причин наотрез отказываться от нее. Когда-нибудь, вероятно, такие со- 
стояния, «стадии» в развитии рельефа смогут быть выражены точными 
формулами с конкретными значениями потребляемой энергии. 

Итак, функциональные связи между элементами рельефа и характер 
их участия в интегрировании или де интегрировании позволяют указать 
их отношению к возрасту рельефа в целом и друг к другу. Реликтовые 
формы-те, которые подвергаются дезинтеграции, каким бы механиз- 
мом и темпом она не осуществлялась. Современные, растущие, транзит- 
ные по отношению к будущему-те формы, которые интегрируются 
любым из возможных для -этой цели современным механизмом. с изло- 
женной выше точки зрения, геоморфологическая интеграция-развитие 
от морфологически сложного, пространственно разрозненного, рассеян- 
ного к более простому, обобщенному и объединенному, а дезинтегра- 
ция-путь от общего и морфологически простого к выделению из него 
частностей, к их пространственному обособлению. Оба пути осуществля- 
ются при взаимодействии конструктивного (аккумулятивного) и де- 
структивного (денудационного) начал, слагающихся из частных рель- 
ефообразующих процессов. Интеграция во всех случаях создаст крупные 
геоморфологические объекты, объединяя мелкие; дезинтеграция образу- 
ет относительно мелкие геоморфологические объекты за счет объектов 
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более низкой размерности. Примером может служить развитие рельефа 
северного Причерноморья на новейшем этапе (Благоволин, 197І), в ходе 
которого сложились крупные гетерогенные морф структуры Причерно- 
морской низменности (мегавпадины) и мегантиклинория Большого 
Кавказа. ь 

Заключение 

более молодых поверхностей, т. е. 

Вернемся к существующим взглядам на возраст рельефа. Три вре- 
менньхх рубежа в развитии рельефа (даты возникновения форм рельефа, 
перехода их в реликтовое состояние и исчезновения или захоронения) 
в своей совокупности определяют возраст рельефа, т. е. длительность его 
существования (Генешин и др., І970). С такой трактовкой понятия о 
возрасте рельефа следует вообще согласиться, хотя главное значение в 
ней имеют не даты, а интервал времени между крайними датами. Поль- 
зуясь только что приведенными понятиями, мы можем говорить, что 
рельеф прошел за это время стадию интеграции, завершил ее на втором 
возрастном рубеже (дате), а затем прошел стадию дезинтеграции (тем 
самым и трансформации) или захоронения как совершенно особого 
случая. Д. А. Тимофеев и Г. И. Худяков показали, что в рельефе следует 
обязательно различать возраст морф структур и возраст, как правило, 

морфоскульптур (Тимофеев, 1968; Юг 
Дальнего Востока, І972). С этим также нельзя не согласиться. В рельефе 
всегда существовали (или могли существовать) формы реликтовые, т. е. 
утратившие функциональные связи с другими формами, входящими в 
организованное целое, соответствующее главной тенденции развития 
рельефа в то или иное время. Эти реликтовые формы подвергались дез- 
интеграции, но у них было свое прогрессивное начало, ушедшее в прош- 
лое, свой возраст. Так сколько же различных возрастов нужно или мож- 
но различать в реальном рельефе, не запутались ли мы в них оконча- 
тельно? Полагаю, что нет. Вспомним, насколько понятие «рельеф» реаль- 
но и вместе с тем условно, особенно если рассматривать его в статике, 
что в первую очередь рельеф - форма земной поверхности, т. е. внешней 
поверхности земной коры или ограниченного ее участка. А кора? Ведь 
земная кора-тоже очень сложное целое, в котором возраст слагаю- 
щих ее горных пород, тола, формаций, геологических тел неодинаков 
от места к месту, от одной части структуры к другой. Кора, на поверх- 
ности которой живет современное человечество,- кора современная, что 
не мешает ей состоять из разнородных и разновозрастных частей. Точно 
так же для любого момента времени рельеф Земли имеет в целом и об- 
щем возраст этого момента, но в какой-то степени он всегда так же 
полихронен. Геологический возраст «отдельных» форм рельефа относит- 
ся к возрасту рельефа как целого так же, как разновозрастные части 
(геологические тела) к возрасту всей земной коры. Можно возразить, 
что возраст вещественного образования, каким является земная кора, 
совсем не то, что возраст ее наружных очертаний, н что развитие земной 
коры идет гораздо медленнее, чем изменения земной поверхности. Но, 
во-первых, скорость внутренних изменений в земной коре еще никем не 
измерена, и отнюдь не исключено, что всякие крупные изменения в ней, 
связанные или не связанные с мантией, отражаются и в формах земной 
поверхности. Последнее даже более вероятно. С другой стороны, мы, 
действительно, знаем архейские толщи, но нигде не видим экспониро- 
ванного архейского рельефа, что говорит за гораздо большую «уничто- 
жаемосты, эфемерность форм земной поверхности по сравнению с веще- 
ственными образованиями земной коры. Вместе с тем известно, что мно- 
гие древние толщи горных пород или их части также подвергались 
уничтожению, размыву и переотложению. Подобным же образом древ- 
ний рельеф в скрытом, трансформированном виде обнаруживает себя в 
во 

более низкой размерности. Примером может служить развитие рельефа 
северного Причерноморья на новейшем этапе (Благоволин, І97І), в ходе 
которого сложились крупные гетерогенные морф структуры Причерно- 
морской низменности (мегавпадины) и мегантнклинория Большого 
Кавказа. ь 

Заключение 

Вернемся к существующим взглядам на возраст рельефа. Три вре- 
менных рубежа в развитии рельефа (даты возникновения форм рельефа, 
перехода их в реликтовое состояние и исчезновения или захоронения) 
в своей совокупности определяют возраст рельефа, т. е. длительность его 
существования (Генешин и др., 1970). С такой трактовкой понятия о 
возрасте рельефа следует вообще согласиться, хотя главное значение в 
ней имеют не даты, а интервал времени между крайними датами. Поль- 
зуясь только что приведенными понятиями, мы можем говорить, что 
рельеф прошел за это время стадию интеграции, завершил ее на втором 
возрастном рубеже (дате), а затем прошел стадию дезинтеграции (тем 
самым и трансформации) или захоронения как совершенно особого 
случая. Д. А. Тимофеев н Г. И. Худяков показали, что в рельефе следует 
обязательно различать возраст морф структур и возраст, как правило, 
более молодых поверхностей, т. е. морфоскульптур (Тимофеев, І968; Юг 
Дальнего Востока, І972). С этим также нельзя не согласиться. В рельефе 
всегда существовали (или могли существовать) формы реликтовые, т. е. 
утратившие функциональные связи с другими формами, входящими в 
организованное целое, соответствующее главной тенденции развития 
рельефа в то или иное время. Эти реликтовые формы подвергались дез~ 
интеграции, но у них было свое прогрессивное начало, ушедшее в прош- 
лое, свой возраст. Так сколько же различных возрастов нужно или мож- 
но различать в реальном рельефе, не запутались ли мы в них оконча- 
тельно? Полагаю, что нет. Вспомним, насколько понятие «рельеф» реаль- 
но и вместе с тем условно, особенно если рассматривать его в статике, 
что в первую очередь рельеф- форма земной поверхности, т. е. внешней 
поверхности земной коры или ограниченного ее участка. А кора? Ведь 
земная кора-тоже очень сложное целое, в котором возраст слагаю- 
щих ее горных пород, тола, формации, геологических тел неодннаков 
от места к месту, от одной части структуры к другой. Кора, на поверх- 
ности которой живет современное человечество,- кора современная, что 
не мешает ей состоять из разнородных и разновозрастных частей. Точно 
так же для любого момента времени рельеф Земли имеет в целом и об- 
щем возраст этого момента, но в какой-то степени он всегда так же 
полихронен. Геологический возраст сотлел ьныхэ форм рельефа относит- 
ся к возрасту рельефа как целого так же, как разновозрастные части 
(геологические тела) к возрасту всей земной коры. Можно возразить, 
что возраст вещественного образования, каким является земная кора, 
совсем не то. что возраст ее наружных очертаний, н что развитие земной 
коры идет гораздо медленнее, чем изменения земной поверхности. Но, 
во-первых, скорость внутренних изменений в земной коре еще никем не 
измерена, и отнюдь не исключено, что всякие крупные изменения в ней, 
связанные или не связанные с мантией, отражаются и в формах земной 
поверхности. Последнее даже более вероятно. С другой стороны, мы, 
действительно, знаем архейские толщи, но нигде не видим экспониро- 
ванного архейского рельефа, что говорит за гораздо большую «уничто- 
жаемосты, эфемерность форм земной поверхности по сравнению с веще- 
ственными образованиями земной коры. Вместе с тем известно, что мно- 
гие древние толщи горных пород или их части также подвергались 
уничтожению, размыву и переотложению. Подобным же образом древ- 
ний рельеф в скрытом, трансформированном виде обнаруживает себя в 
ао 

более низкой размерности. Примером может служить развитие рельефа 
северного Причерноморья на новейшем этапе (Благоволин, І97І), в ходе 
которого сложились крупные гетерогенные морф структуры Причерно- 
морской низменности (мегавпадины) и мегантнклинория Большого 
Кавказа. ь 

Заключение 

Вернемся к существующим взглядам на возраст рельефа. Три вре- 
менных рубежа в развитии рельефа (даты возникновения форм рельефа, 
перехода их в реликтовое состояние и исчезновения или захоронения) 
в своей совокупности определяют возраст рельефа, т. е. длительность его 
существования (Генешин и др., 1970). С такой трактовкой понятия о 
возрасте рельефа следует вообще согласиться, хотя главное значение в 
ней имеют не даты, а интервал времени между крайними датами. Поль- 
зуясь только что приведенными понятиями, мы можем говорить, что 
рельеф прошел за это время стадию интеграции, завершил ее на втором 
возрастном рубеже (дате), а затем прошел стадию дезинтеграции (тем 
самым и трансформации) или захоронения как совершенно особого 
случая. Д. А. Тимофеев н Г. И. Худяков показали, что в рельефе следует 
обязательно различать возраст морф структур и возраст, как правило, 
более молодых поверхностей, т. е. морфоскульптур (Тимофеев, І968; Юг 
Дальнего Востока, І972). С этим также нельзя не согласиться. В рельефе 
всегда существовали (или могли существовать) формы реликтовые, т. е. 
утратившие функциональные связи с другими формами, входящими в 
организованное целое, соответствующее главной тенденции развития 
рельефа в то или иное время. Эти реликтовые формы подвергались дез~ 
интеграции, но у них было свое прогрессивное начало, ушедшее в прош- 
лое, свой возраст. Так сколько же различных возрастов нужно или мож- 
но различать в реальном рельефе, не запутались ли мы в них оконча- 
тельно? Полагаю, что нет. Вспомним, насколько понятие «рельеф» реаль- 
но и вместе с тем условно, особенно если рассматривать его в статике, 
что в первую очередь рельеф- форма земной поверхности, т. е. внешней 
поверхности земной коры или ограниченного ее участка. А кора? Ведь 
земная кора-тоже очень сложное целое, в котором возраст слагаю- 
щих ее горных пород, тола, формации, геологических тел неодннаков 
от места к месту, от одной части структуры к другой. Кора, на поверх- 
ности которой живет современное человечество,- кора современная, что 
не мешает ей состоять из разнородных и разновозрастных частей. Точно 
так же для любого момента времени рельеф Земли имеет в целом и об- 
щем возраст этого момента, но в какой-то степени он всегда так же 
полихронен. Геологический возраст сотлел ьныхэ форм рельефа относит- 
ся к возрасту рельефа как целого так же, как разновозрастные части 
(геологические тела) к возрасту всей земной коры. Можно возразить, 
что возраст вещественного образования, каким является земная кора, 
совсем не то. что возраст ее наружных очертаний, н что развитие земной 
коры идет гораздо медленнее, чем изменения земной поверхности. Но, 
во-первых, скорость внутренних изменений в земной коре еще никем не 
измерена, и отнюдь не исключено, что всякие крупные изменения в ней, 
связанные или не связанные с мантией, отражаются и в формах земной 
поверхности. Последнее даже более вероятно. С другой стороны, мы, 
действительно, знаем архейские толщи, но нигде не видим экспониро- 
ванного архейского рельефа, что говорит за гораздо большую «уничто- 
жаемосты, эфемерность форм земной поверхности по сравнению с веще- 
ственными образованиями земной коры. Вместе с тем известно, что мно- 
гие древние толщи горных пород или их части также подвергались 
уничтожению, размыву и переотложению. Подобным же образом древ- 
ний рельеф в скрытом, трансформированном виде обнаруживает себя в 
ао 

более низкой размерности. Примером может служить развитие рельефа 
северного Причерноморья на новейшем этапе (Благоволин, І97І), в ходе 
которого сложились крупные гетерогенные морф структуры Причерно- 
морской низменности (мегавпадины) и мегантнклинория Большого 
Кавказа. ь 
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Вернемся к существующим взглядам на возраст рельефа. Три вре- 
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в своей совокупности определяют возраст рельефа, т. е. длительность его 
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фациях отложений, в явлениях несогласного залегания слоев и. как 
думают некоторые геоморфологи, учитывающие особую консерватив- 
ность равнинных поверхностей, даже в обычных параллельных поверх- 
ностях наслоения древних осадочных пород. 

Современный рельеф как целое, как общность разнородных генети- 
чески и гетерохромных геоморфологических элементов может быть 
внешним сподобиемаь (Марков, 1948) очень древнего, например, поздне- 
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