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Раздвоенные русла – самый высокий структурный уровень разветвлений русел в основном больших
и крупнейших рек, на которых рукава, проходящие в противоположных частях очень широкой до-
лины, имеют протяженность десятки и сотни километров, вызывая равноценное распределение
расходов воды. Обычно они сопровождаются развитием многочисленных маловодных пойменных
проток, обеспечивающих гидравлическую связь между основными рукавами. В ряде случаев возни-
кают на малых реках. Определены основные условия развития раздвоенных русел: ширина поймы,
превышающая в 10 раз ширину русла реки; глубокое затопление поймы в многоводную фазу водно-
го режима и прохождение в это время руслоформирующих расходов воды; расположение рукавов
вдоль или вблизи бортов долины; направляющее воздействие выступов (плеч) ведущих коренных
берегов, обеспечивающее многоводность обоих рукавов (в противном случае второй рукав может
быть маловодным). Выявлены также специфические условия формирования раздвоенных русел:
в низовьях рек в их устьевых областях; вследствие внутридолинных перехватов притоками при на-
личии общей с главной рекой поймы; в узлах слияния рек; при выходе из гор на равнину, в межгор-
ных котловинах и при резком изменении уклонов (на малых реках) и др. Показаны различия в раз-
витии рукавов раздвоенных русел, распространении в них морфодинамических типов русла; даны
характеристики темпов русловых деформаций (размывов берегов) в рукавах в зависимости от изме-
нения их водности, морфодинамического типа русла, расположения по отношению к коренным бе-
регам, а также влияния рассредоточенности расходов воды на сток наносов и его продольные изме-
нения.
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DOI: 10.31857/S0435428122020043

ВВЕДЕНИЕ
Раздвоенные русла – разновидность многору-

кавных широкопойменных речных русел, пред-
ставляющих собой их разделение на два и более
самостоятельных, очень протяженных (десятки и
сотни километров на больших реках) рукава, рас-
положенных в противоположных частях (лево- и
правобережных), а при наличии нескольких ру-
кавов – и посередине днища долины, ширина ко-
торой во много раз превышает ширину русла. Вы-
зывая рассредоточение стока воды и наносов, а в
многоводную фазу водного режима превращаясь
при затопленной пойме в единое “большое рус-
ло” (по выражению М.А. Великанова [1]), они су-
щественно осложняют освоение речных ресурсов
и приречных территорий, эксплуатацию водного
пути, другие виды хозяйственного использова-

ния, главным образом больших и крупнейших
рек. Эта проблема усугубляется сложным и зача-
стую неоднородным водным режимом рукавов в
зависимости от особенностей затопления поймы
и слива с нее вод, его различиями из-за впадения
в рукава притоков, дренирующих разные части
бассейна, отличающиеся по природным услови-
ям, а также неодинаковыми устойчивостью, мор-
фодинамикой и гидроморфологией русел рука-
вов, их изменчивостью по длине, вследствие про-
дольного увеличения/уменьшения водности и
других факторов и условий формирования русел.

Сам термин “раздвоенное русло” появился в
литературе совсем недавно. Впервые его приме-
нила В.Г. Смирнова [2], описав этот тип русла на
реках Алтая – Алее, Чае и Чарыше. В морфодина-
мическую классификацию МГУ он был введен
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только в 2008 г. [3]. На средней и нижней Оби,
нижней Волге (Волга и Ахтуба), Днестре (Днестр
и Турунчук) русла этого типа рассматривались
как разновидности пойменной многорукавности
[4–6], на нижнем Амуре, Аргуни были отнесены к
пойменно-русловым разветвлениям [7–9] не-
смотря на иные условия формирования, парамет-
ры, рассредоточение стока, морфодинамику и т.д.
По-видимому, это – следствие недостаточной
изученности руслового режима больших и осо-
бенно крупнейших рек, на которых к раздвоен-
ным руслам отношение было как к некоему фено-
мену в развитии тех или иных типов русла (неда-
ром основные рукава называют часто реками –
р. Ахтуба, рр. Малая Обь, Горная Обь и Большая
Обь, Турунчук), исключением из правил, требую-
щим специальных разъяснений. Действительно,
сведения о русловых процессах на реках с раздво-
енным руслом, его рукавов, их изменчивости и
рассредоточения стока либо вообще отсутствова-
ли, либо стали появляться в самое последнее вре-
мя и только для средней и нижней Оби [10, 11],
либо касались одного из рукавов, б�льшего по
водности и обычно судоходного (Волги [5], Дне-
стра [12]) или реже – второго (Турунчука [13], Ах-
тубы [14]). На малых и некоторых других реках
раздвоенные русла лишь упоминаются, оставаясь
неизученными в отношении их морфодинамики
и условий формирования.

Отсюда – задача настоящей статьи дать оценку
условий, в которых формируются раздвоенные
русла в основном на больших и крупнейших ре-
ках, установить причины, почему они возникают
на одних, но отсутствуют на других реках с широ-
копойменным руслом, дать характеристику ос-
новных рукавов, рассредоточения стока по ним,
их морфодинамики и изменчивости по длине.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
Основу руслового анализа для решения по-

ставленной задачи составили результаты много-
летних исследований (для первого автора – более
60 лет) на реках, главным образом, России, харак-
теризующихся свободными условиями развития
русловых деформаций на участках с абсолютным
преобладанием широкопойменных русел. В соот-
ветствии с разработанной в МГУ им. М.В. Ломо-
носова методологией изучения русловых процес-
сов были определены структурные уровни фор-
мирования разветвлений, морфодинамические
типы русел основных рукавов, выполнен ретро-
спективный анализ переформирований, темпы и
особенности русловых деформаций через оценку
размывов берегов. В состав исследований входи-
ли съемки и промеры русел, измерения стока во-
ды и наносов в рукавах, определение состава и
распределения руслообразующих наносов, оцен-
ка затопляемости поймы и рассредоточения сто-

ка воды и наносов по рукавам. Широко использо-
вались космические снимки, карты и планы ру-
сел за разные временные интервалы. Объектами
исследований были реки Обь, Лена, Амур, Север-
ная Двина, Енисей, Печора, нижняя Волга, дру-
гие реки России и сопредельных стран, великие
китайские реки Янцзы и Хуанхэ, как имеющие
раздвоенное русло, так и без него. Выполнены
обобщение и критический анализ литературных
источников, в том числе зарубежных [15], обзор
космических снимков по крупнейшим рекам ми-
ра и лоцманских карт.

УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ 
РАЗДВОЕННЫХ РУСЕЛ 

И РАССРЕДОТОЧЕНИЕ СТОКА
Раздвоенные русла квалифицируются как са-

мый высокий структурный уровень развития рус-
ловых процессов в системе разветвлений: точеч-
ные → осередковые → русловые (островные) →
пойменно-русловые разветвления → раздвоен-
ные русла [16]. Отличительными особенностями
раздвоенных русел являются: очень большая про-
тяженность участков рек и очень широкая пойма,
превышающая ширину русла более чем в 10 раз,
расположение основных рукавов в противопо-
ложных частях долины, длина рукавов, достигаю-
щая многих десятков и сотен километров. На
средней Оби (широтный участок от устья р. Ваха
до слияния с р. Иртыш) выше г. Сургута от основ-
ного русла Оби в левобережную часть поймы от
реки ответвляются следующие друг за другом ру-
кава: Юганская Обь, протоки Бол. Салымская
и Неулева общей длиной 350 км, которые забира-
ют от 19 до 40% стока воды и являются наряду с
основным по водности (70–80%) также судоход-
ными, обеспечивая транспортную связь с г. Неф-
теюганск, другими населенными пунктами и объ-
ектами нефтегазодобывающей отрасли (рис. 1).
Протока Неулева при слиянии Оби с Иртышом
сама разделяется на два самостоятельно впадаю-
щих в Иртыш рукава, образующих вместе с ос-
новным правым рукавом своеобразную “дельту”
Оби.

На нижней Оби у села Перегребного, возле ко-
торого долина реки делает изгиб, изменяя на-
правление с СЗ на С и, оказывая на поток направ-
ляющее воздействие, начинается 500-километро-
вое разделение Оби на левый (Малая Обь)
и правый рукава (Горная Обь → Большая Обь по-
сле слияния Горной Оби с квазипоперечным ру-
кавом – протокой Бол. Нюрик), которое закан-
чивается уже в пределах устьевой области реки
перед сужением долины коренными берегами у
г. Салехард (характерно местное название здесь
реки – Двуобье). Каждый рукав раздвоенного
русла, в свою очередь, раздваивается, в результате
чего иногда в одном поперечнике через днище
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ЧАЛОВ и др.

Рис. 1. Раздвоенное русло средней Оби (широтный участок от устья р. Вах до слияния с р. Иртыш). 1 – коренные бе-
рега; 2 – пойма; 3 – рукава раздвоенного русла; 4 – пойменные протоки и притоки.
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долины прослеживается от 3 до 5 рукавов раздво-
енного русла (рис. 2), между которыми происхо-
дит основное рассредоточение стока (по водно-
сти они равноценны).

Перед ответвлением Юганской Оби ширина
поймы Bп составляет 13–14 км, в створе захода в
нее – 27–28 км при ширине русла bр = 1.2–2.5 км,
т.е. соотношение Bп/bр увеличивается с 8–9 до 23.
При отсутствии направляющего воздействия на
поток правого берега водность второго рукава
раздвоенного русла – Юганской Оби – составля-
ет 19%, но вниз по течению к своему устью воз-
растает до 40% за счет впадения в него поймен-
ных проток и левобережного притока – р. Боль-
шой Юган.

Ниже слияния с р. Иртыш Обь на протяжении
320 км течет вдоль правого коренного берега (Бе-
логорский “материк”), ширина односторонней
(левобережной) поймы Bп = 15–20 км при шири-
не русла bр = 1.5–2.0 км, соотношение Bп/bр = 7–10.
Второго альтернативного рукава здесь нет, хотя
пойма расчленена пойменными протоками, вод-
ность каждой из которых не превышает 4% (в
сумме они забирают до 22% общего расхода воды
в реке в половодье). Ниже села Перегребного, где
ширина поймы возрастает до 45 км, а соотноше-
ние Bп/bр до 30, Обь разделяется на два рукава:
левый – Малая Обь и правый – Горная Обь.
В Малую Обь уходит 64% общего расхода воды,
направляясь в нее выступом Белогорского “мате-
рика” на изгибе долины реки. В 170 км ниже по
течению перед слиянием с рекой Северной Сось-
вой ширина поймы увеличивается до 60 км, но за-
тем уменьшается до 30 км за счет левобережной
Северо-Сосьвинской возвышенности. Ее изгиб
оказывает на поток в половодье направляющее
воздействие, обусловливая перераспределение
стока между основными рукавами раздвоенного
русла по квазипоперечному рукаву – протоке
Бол. Нюрик, и большим по водности (65% от об-
щего стока Оби) становится правый рукав, кото-
рый от слияния с ним называется Большой Обью,

продолжая следовать вдоль правого коренного
берега – уступов уже Полуйской возвышенности.
Ширина поймы вновь возрастает до 50 км. Раз-
двоенное русло заканчивается перед сужением
днища долины в 15 км выше г. Салехарда.

Аналогичная картина характерна для двух
участков раздвоенного русла на нижнем Амуре.
В верхнем из них (Троицко-Иннокентьевском),
сформировавшемся за мысом Тулун правого ко-
ренного берега у с. Троицкого (гора Маяк) шири-
на днища долины (пойма + русло) увеличивается
с 13 до 28 км, соотношение Bп/bр (при bр = 2–
2.5 км) – с 5.2–6.5 до 11.2–14, причем количество
рукавов раздвоенного русла, как и на нижней
Оби, достигает четырех. Длина крайнего право-
го рукава (собственно Амура) – 70 км, левого –
протоки Эмрон – 65 км. Слияние рукавов проис-
ходит перед сужением долины у села Мамлыж
(Bп = 4.5 км, bр = 2 км) (рис. 3).

Второй участок раздвоенного русла на нижнем
Амуре (протяженность левого рукава Старый
Амур 81 км, правого – протоки Мариинской
92 км) начинается ниже мыса правого коренного
берега – горы Софийской (Bп = 11 км, bр = 2.2 км)
и заканчивается выше села Богородского в суже-
нии долины между хребтом Гидали и горой Ир-
кутской (Вп = 6 км, bр = 1.8 км). Ширина днища
долины в расширении достигает 28–30 км при
ширине русла 2.5 км.

На нижней Волге исток левого рукава – р. Ах-
тубы – находится непосредственно ниже общего
поворота долины и ее сужения в створе современ-
ного Волгоградского гидроузла, сопровождающе-
гося резким расширением левобережной Волго-
Ахтубинской поймы в 6–8 раз: с 2–3 км в сужении
до 40 км (Bп/bр = 2–2.5 против около 40 в суже-
нии). Изгиб долины обеспечивает направление
реки под правый коренной берег, сохраняя пра-
вобережную асимметрию поперечного профиля
всей долины средней и нижней Волги и обуслов-
ливая маловодность Ахтубы (2–3% от стока
Волги).
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На реке Днестре раздвоенное русло (Днестр и
Турунчук) также связано с более чем в 2 раза рас-
ширением днища долины (ширина пойменного
“межрукавья” (термин предложен в [2] для обо-
значения пойменных территорий между рукава-
ми раздвоенных русел) ‒ около 6 км при ширине
русла bр = 150 м) [12], соответствуя смене русла
адаптированного типа (при относительно сужен-
ной пойме) [3, 17] широкопойменным. Большую
часть стока – от 51 до 60%, в зависимости от вод-
ности года и фазы водного режима (судоходство
осуществляется в правом рукаве), забирает левый

рукав – протока Турунчук, которая является пря-
мым продолжением русла на вышележащем
участке реки.

Сравнительно небольшой участок раздвоен-
ного русла имеется в низовьях р. Кеть. Здесь оно
сформировалось ниже села Белояровки, где ши-
рина поймы Bп = 2.5 км при bр = 0.74 км, в расши-
рении долины с Bп = 11–12 км и заканчивается
при ее сужении до 9.6 км (bр увеличивается до 1 км).
Длина рукавов составляет: левого – 18 км, право-
го – 21 км. В нижнем течении р. Таза на 279 км от

Рис. 2. Раздвоенное русло нижней Оби: (а) – в пределах ХМАО–Югры, (б) – в пределах ЯНАО. 
Усл. обозначения см. рис. 1.
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устья русло разделяется на левый судоходный ру-
кав – протоку Яун-Тарко длиной 64 км и правый
рукав – собственно Таз длиной 45 км. Это соот-
ветствует почти двукратному расширению поймы
при ширине русла bр = 0.54 км.

Имеются сведения о наличии раздвоенного
русла на реках: Нигер [18], Миссисипи [19], Туул
(приток реки Орхона в Монголии) [20], Аругни
[9], Анадыре, а также на малых реках Алтая [2]
и Камчатки [21], где они приурочены к расшире-
ниям долин при выходе рек из гор в предгорья,
к внутригорным котловинам или расположены
ниже крупных сужений при пересечении увалов
на предгорных плато, сопровождаясь одновре-
менно резким снижением уклонов и сменой типа
русловых процессов на горных реках на русловые
процессы полугорных и равнинных рек [3, 17].
Во всех известных примерах условием для фор-
мирования раздвоенного русла является большая
ширина днища долины (пойма + русло), суще-
ственно превышающая соотношение Bп/bр = 10
и достигающая иногда >30 (нижняя Обь). Для
сравнения: на нижней Лене, превышающей по
водности Обь и имеющей широкопойменное сла-

бо- или неустойчивое русло, т.е. условия, способ-
ствующие формированию сложно разветвленно-
го (многорукавного) русла, раздвоенное русло
отсутствует. При огромной ширине русла (сум-
марно вместе с островами – до 28 км, на нераз-
ветвленных участках – до 10 км при ширине бере-
говой поймы около 20–30 км) соотношение Bп/bр
близко к нижнему пределу выделения широко-
пойменных русел на больших реках – Bп/bр = 2–3
[3, 17]. В этих условиях реализация многоводно-
сти реки и слабой устойчивости русел проявляет-
ся в формировании наиболее сложной русловой
(островной) разветвленности – параллельно-ру-
кавных разветвлений, образованных системой
двух рукавов, осложненных разветвлениями 2–
3-го порядков и межостровными протоками, раз-
деляющими острова разного размера (от элемен-
тарных и малых до больших [8]). Таковы верхняя
и средняя между устьями Томи и Ваха Обь, сред-
няя и нижняя Лена, Сев. Двина, Печора. На ниж-
ней Лене такое русло развивается как альтернати-
ва раздвоенному руслу при Bп = 3–5bр, сопровож-
даясь увеличением ширины (вместе с островами)
самого русла до 28 км и создавая чрезвычайные
осложнения при эксплуатации водного пути

Рис. 3. Раздвоенное русло нижнего Амура (от села Троицкое до села Малмыж). Усл. обозначения см. рис. 1.
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(других водопользователей здесь практически нет).
Таким образом, соотношение Bп/bр > 10 можно
рассматривать как один из критериев развития
раздвоенных русел.

Другим важным критерием раздвоенного рус-
ла (в отличие от пойменной многорукавности,
расчленяющий пойму на отдельные части мало-
водными пойменными протоками) является в боль-
шинстве случаев соизмеримость по водности об-
разующих его рукавов (например, на широтном
участке средней и нижней Оби рукава раздвоен-
ного русла забирают каждый не менее 19–40% от
общего расхода воды в реке), либо автономность
и выдержанность параметров русла по всей длине
маловодного рукава, берущего начало в основном
русле и затем проходящего вдоль или вблизи про-
тивоположного борта долины и характеризующе-
гося своим, отличным от многоводного водным
и русловым режимами. Такова Ахтуба, исток ко-
торой находится у Волгоградского гидроузла,
и которая самостоятельно сливается с одним из
рукавов дельты Волги, протекая вдоль сухих сте-
пей Нижнего Заволжья, и на всем своем протяже-
нии принимает маловодные пойменные протоки –
воложки, или они из нее берут начало. Такое
своеобразие (маловодность второго рукава раз-
двоенного русла) помимо воздействия изгиба
долины, направляющего сток Волги в правый ру-
кав, очевидно, связано с его генезисом как релик-
том бывшего дельтового рукава, сформировавше-
гося по мере заполнения эстуария (залива) нано-
сами [5].

Аналогом Ахтубы по генезису на начальном
этапе формирования раздвоенного русла, вероят-
но, может служить правый рукав р. Таз – Малый
Таз при его впадении в Тазовскую губу. Этот ру-
кав в устье по водности лишь немного уступает
главному руслу р. Таз (доля стока в нем – до 33.4%
[23]), проходящему у левого коренного берега
(аналог основного русла Волги выше дельты). Ру-
кав начинается намного выше устьевой области
реки в виде сравнительно маловодной протоки.
По мере приближения к губе он принимает воды
впадающих в него многих пойменных проток, по
которым осуществляется гидравлическая связь
с основным руслом Таза, и превращается в мно-
говодный рукав.

При сложном раздвоении русла, когда на реке
количество рукавов достигает четырех (нижняя
Обь, Амур, Аргунь), рассредоточение стока по
ним, усугубляющееся отвлечением его в поймен-
ные протоки, расчленяющие “межрукавья” на
отдельные массивы, приводит к тому, что вод-
ность основных рукавов сокращается до мини-
мальных размеров. В этом отношении показа-
тельным является рассредоточение стока по рука-
вам раздвоенных русел на нижней Оби в пределах

ХМАО–Югры – от села Перегребного до квази-
поперечной протоки Бол. Нюрик (табл. 1).

В узле разделения Малой и Горной Оби шири-
на поймы увеличивается вниз по течению от 15–
20 до 45 км, а затем перед слиянием с р. Сев. Сось-
ва – до 60 км, становясь здесь по левобережью об-
щей для обеих рек. В узле разделения рукавов Ма-
лая Обь забирает 64% общего расхода воды, кото-
рый затем рассредотачивается по рукавам
“вторичных” раздвоений – Тоготской Оби, про-
токе Вайсова и многочисленным пойменным
протокам (см. рис. 2, а). Среди последних выде-
ляются протоки Лапорская и Пырсим, забираю-
щие из Малой Оби, соответственно, 19 и 10% рас-
хода в узлах ответвления (5 и 2% от общего расхо-
да воды нижней Оби) и впадающие, пересекая
левобережную пойму, в р. Сев. Сосьва. В резуль-
тате водность Малой Оби сокращается вниз по
течению более чем в 10 раз, составляя всего 5% от
общего расхода воды в Оби во время половодья
(табл. 1), хотя и на небольшом по длине участке –
всего 16 км. Но это создает огромные трудности
для судоходства, поскольку по Малой Оби прохо-
дит основной водный путь на этом участке ниж-
ней Оби.

После слияния с Тоготской Обью и р. Сев.
Сосьва водность Малой Оби практически восста-
навливается. Однако протока Бол. Нюрик вновь
забирает из нее большую часть расхода воды
(41 или 22% от водности всей нижней Оби). Более
того, пересекая поперек пойму Оби, эта протока
собирает воды из ряда пойменных проток,
расчленяющих пойменное “межрукавье” Малой
и Горной Оби, и стекающих (во время половодья)
с самой поймы. В результате водность Бол. Нюрика
возрастает от истока Малой Оби к слиянию с Гор-
ной Обью более чем в 2 раза, составляя от общего
расхода воды в нижней Оби 54%.

Горная Обь, в отличие от Малой Оби, почти на
всем протяжении располагаясь вдоль правого вы-
сокого коренного берега – Белогорского “мате-
рика”, практически не изменяется по водности.
Лишь в нижней ее части, где в нее впадает р. Ка-
зым и появляется правобережная пойма, вправо
отходит Сомутнельская протока, образующая для
Горной Оби вторичное раздвоение русла (доля
расхода в ней от Горной Оби – 53%, от всей ниж-
ней Оби – 18%); протяженность основного лево-
го рукава, собственно Горной Оби на участке ее
раздвоения – около 50 км.

Ниже протоки Бол. Нюрик водность Малой
Оби составляет 35% от общего расхода; соответ-
ственно, на Большую Обь приходится 65% стока
реки. От Малой Оби там, где ширина днища до-
лины увеличивается до 50 км (в створе пос. Мужи),
а левый ее борт (Приуральская возвышенность)
отступает от реки, ответвляется влево Малая Гор-
ная Обь, забирающая из нее 32% расхода воды.



78

ГЕОМОРФОЛОГИЯ  том 53  № 2  2022

ЧАЛОВ и др.

Таблица 1. Расходы воды Q в рукавах раздвоенного русла нижней Оби (в пределах ХМАО–Югры) в половодье (по
измерениям в июне 2019 г.) [10]

Примечание. * – суммарный расход Сев. Сосьвы, проток Лапорской, Пырсим и Вайсова, левого притока – р. Вогулка.

Рукава, пойменные 
протоки, притоки Q, м3/с

Q, %

от Оби от Малой или Горной Оби

Узел разветвления Малой и Горной Оби

Малая Обь 15044 64 100

Горная Обь 8412 36 100

Малая Обь

Исток Малой Оби – разделение Малой и Тоготской Оби

Малая Обь 5595 24 40

Тоготская Обь 8364 36 60

Разделение Малой и Тоготской Оби – исток пойменной протоки Пырсим

Лапорская 1153 5 19

Пырсим 435 2 10

Исток пойменной протоки Пырсим – разделение Малой Оби и протоки Вайсова

Вайсова 2490 11 67

Малая Обь 1213 5 33

Разделение Малой Оби и протоки Вайсова – слияние Малой и Тоготской Оби

Малая Обь 2029 9 23

Тоготская Обь 6747 29 77

Слияние Малой и Тоготской Оби – слияние Малой Оби и Сев. Сосьвы

Малая Обь 7224 31 52

Сев. Сосьва 6652* 28 48

Слияние Малой Оби и Сев. Сосьвы – разделение Малой Оби и протоки Бол. Нюрик

Малая Обь 8403 36 59

Бол. Нюрик 5048 22 41

Горная Обь

Исток Горной Оби – разделение Горной Оби и Сомутнельской протоки

Горная Обь 3517 15 58

Сомутнельская 2568 11 42

Казым 1651 7 20

Между разделением и слиянием Горной Оби и Сомутнельской протоки

Горная Обь 3754 16 47

Сомутнельская 4219 18 53

Слияние протоки Бол. Нюрик и Горной Оби

Бол. Нюрик 12566 54 71

Горная Обь 5205 22 29

Бол. Обь 17771 76 100
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Всего же с оттоком воды в многочисленные пой-
менные протоки это приводит к снижению доли
стока в ней по отношению ко всей реке до 13%.
Водность Большой Оби, как и Горной Оби, про-
ходящих вдоль правого коренного берега (Сибир-
ские Увалы – Белогорский “материк” и Полуй-
ская возвышенность), выдержана по их длине,
и лишь при слиянии с Малой Обью от нее ответв-
ляется последний правый рукав раздвоенного
русла – Игорская Обь.

Большинство рек с раздвоенным руслом (сре-
ди перечисленных выше исключение составляют
р. Днестр с Турунчуком и р. Туул) характеризуют-
ся развитой пойменной многорукавностью. Со-
здающие ее пойменные протоки (ответвления,
сопровождающие русла любого морфодинамиче-
ского типа) являются, с одной стороны, результа-
том эволюции излучин (их спрямления) или рус-
ловых разветвлений (причленение островов к пойме
при неполном отмирании рукавов), а с другой, ‒
следствием глубокого затопления поймы и про-
хождения руслоформирующих расходов в много-
водную фазу водного режима [3, 17]. Вследствие
этого на пойме формируются достаточно мощные
течения [24], отдельные ветви которых, в первую
очередь, сосредотачиваются по староречьям и отшну-
ровавшимся от русла протокам, не давая им отме-
реть и превратиться в ложбины на пойме. Исход-
ная форма русел этих проток зависит от типа рус-
ла, в котором они возникают. Со временем она
трансформируется, приспосабливаясь к водности
пойменных проток (иногда они носят местное
название – воложки на Волге, полои на Сев. Дви-
не, шары на Печоре). Относительная водность
пойменных проток невелика, составляя каждая
обычно первые проценты от расхода воды в реке
(самые многоводные – до 10–15%), хотя в сумме
при их многочисленности они забирают до 30%.
По данным Н.Б. Барышникова [24], на средней
Оби с раздвоенным руслом по пойме и поймен-
ным протокам проходит всего 14.2% расхода поло-
водья (3500 м3/с), тогда как основное русло Оби
и Юганская Обь сосредотачивают 85.5% (21200 м3/с)
стока. По данным натурных измерений в полово-
дье 2019 г. только самые крупные пойменные
протоки (без учета затопления поймы) в совокуп-
ности забирают от 500 до 1500 м3/с (при расходе
воды в русле реки – около 25000 м3/с). То есть,
пойменные протоки, осуществляя гидравличе-
скую связь рукавов раздвоенного русла, умень-
шают или увеличивают их водность.

Пойменные протоки не формируются, и пой-
ма представляет единое консолидированное, не
расчлененное ими на отдельные массивы образо-
вание, если руслоформирующие расходы воды Qф
проходят в пойменных бровках, затопление вы-
сокой водой невелико, наблюдается далеко не
каждый год и на непродолжительное время, на

пойме не возникает транзитное течение. Этот же
фактор служит условием, обусловливающим от-
сутствие раздвоенного русла. Действительно, на
верхней и средней Оби (до слияния с р. Кеть),
имеющей пойму Bп > 10bр, при ее затоплении
верхний интервал Qф отсутствует, раздвоенное
русло и пойменная многорукавность не возника-
ют. Таким образом, при очень широкой пойме
(Bп > 10bр), но при прохождении Qф в пойменных
бровках (до выхода воды на пойму) раздвоенное
русло отсутствует (верхняя и частично средняя
Обь, в первом случае, средняя и нижняя Лена,
Cев. Двина, Печора – во втором). В этом слу-
чае многоводность потока и неустойчивость рус-
ла компенсируются наиболее морфологически
сложными формами русловой разветвленности –
параллельно-рукавными разветвлениями с чрез-
вычайно большим количеством островов разных
размеров, разделяющих две системы основных
рукавов, каждый из которых, в свою очередь, ха-
рактеризуется русловыми разветвлениями второ-
го порядка.

Возможны некоторые специфические условия
образования раздвоенных русел. Среди них ино-
гда встречаются внутридолинные “перехваты”
(правильнее говорить о внутрипойменных “пере-
хватах”) части стока притоками, протекающими
в тыловых частях пойм рек, больших по водности.
Так, на Оби между г. Новосибирском и устьем
р. Томь протока Симан, отходящая от реки в ле-
вую часть днища долины и имеющая длину около
45 км, образовалась в результате размыва поймы
между Обью и р. Уень, стекающей с Приобского
плато и текущей в тыловой части Обской поймы
(рис. 4). Вследствие этого по образовавшемуся
прорану уходит до 30% стока Оби в низовья
р. Уень, превратившейся на протяжении несколь-
ких десятков километров во второй рукав Оби [25].

В устье р. Кеть (приток средней Оби) при вы-
ходе ее в долину Оби сформировалось два рука-
ва – короткий Кеть Тогурская (9 км), имеющий
переменное направление течения (если полово-
дье по р. Кеть проходит раньше, чем по Оби, то по
нему большая часть стока притока идет в главную
реку; в остальные периоды Обь направляет часть
стока в нижнюю часть р. Кеть). Длина Обь–Кет-
ского рукава в тыловой части Обской поймы Кети
Копыловской – несколько десятков километров
(его устье у села Нарым). Аналогичная ситуация
имеет место при впадении в Обь р. Сев. Сосьва,
которая сначала принимает из Малой Оби две
крупные пойменные протоки, а ниже пос. Бере-
зово сливается с одним из рукавов раздвоенного
русла – протокой Вайсова. В итоге в узле слияния
Малой Оби с р. Сев. Сосьва сток последней со-
ставляет лишь 40%, остальная часть – обские во-
ды, поступившие из протоки (рукава раздвоенно-
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го русла Оби) Вайсова и пойменных проток Ла-
порской и Пырсим.

Своеобразной разновидностью раздвоенных
русел являются пойменные проточно-озерные
разветвления [26]. Их образование связано с за-
полнением наносами озерных водоемов. На
р. Янцзы в пределах равнины Лянху сохранилось
оз. Дантинху, в которое впадает система правых

рукавов, доля стока в которой составляет 50%
стока реки и из которого вытекает рукав, соеди-
няющийся затем с основным левым рукавом, рас-
полагающимся в северной части равнины, еже-
годно затапливаемой в многоводную фазу водно-
го режима (паводочной период) [27]. На нижнем
Тереке [28] такое раздвоенное русло сформиро-
валось вследствие прорыва прирусловых валов

Рис. 4. Образование раздвоенного русла путем внутридолинного (внутрипойменного) “перехвата” части стока Оби ее
притоком – р. Уень. 1 – коренные берега; 2 – пойма; 3 – осередки и прирусловые отмели.
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и приустьевых разливов реки (аналог мелковод-
ного озерного водоема) и заполнения их наносами.

В узле слияния Амура и Уссури протока Каза-
кевичева с переменным направлением течения
(в основном из Амура в низовья Уссури и из Уссу-
ри в Амур при прохождении высоких паводков по
притоку) и Амурская протока (низовья Уссури
плюс воды Амура, поступающие из Казакевиче-
вой протоки) имеют длину около 60 км, представ-
ляя собой, по существу, второй рукав раздвоен-
ного русла Амура (ранее [29] он рассматривался
как рукав аномально большого пойменно-русло-
вого разветвления), который соединяется с рекой
Уссури, подобно протоке Вайсова при слиянии
Оби с р. Сев. Сосьва.

ОСОБЕННОСТИ МОРФОДИНАМИКИ 
РАЗДВОЕННЫХ РУСЕЛ

В раздвоенных руслах каждый рукав характе-
ризуется своим набором морфодинамических ти-
пов русла, обычно извилистого или с русловыми
разветвлениями относительно простых разно-
видностей (одиночные, прибрежные, сопряжен-
ные) и невысокими значениями степени разветв-
ленности no/x (nо – количество островов на еди-
ницу длины реки x). Параметры форм русла
(излучин, разветвлений), темпы русловых дефор-
маций или преобладание того или иного типа
русла определяются водностью рукавов, различи-
ями в распределении стока наносов и конкретны-
ми условиями их формирования. Например, про-
хождение одного из рукавов вдоль коренного берега
(Горная и Большая Обь, нижняя Волга в пределах
Волго-Ахтубинской долины) создает условия для
преимущественного распространения прямоли-
нейного неразветвленного русла или односто-
ронних разветвлений, в которых вторые маловод-
ные рукава находятся вдоль односторонней пой-
мы [3].

Раздвоенные русла по соотношению разветв-
ленности и извилистости основных рукавов мож-
но охарактеризовать двумя крайними примера-
ми. Первый – нижняя Волга, где от основного
русла ответвляется маловодный (всего 3–4% сто-
ка Волги) левый рукав – Ахтуба, проходящий
в тыловой части Волго-Ахтубинской поймы. По-
чти на всем протяжении он меандрирует и лишь
местами вдоль левого коренного берега русло его
относительно прямолинейное, но с извилинами
динамической оси потока возле побочней и ино-
гда с осередковыми разветвлениями. В русле
собственно Волги (правом основном рукаве) от-
носительно прямолинейные участки, одиночные
разветвления и излучины распространены при-
близительно в равном долевом соотношении,
причем параметры излучин самого русла Волги
и ее рукавов на несколько порядков величин
больше, чем у излучин Ахтубы [5, 6, 30].

Другой пример раздвоенного русла – средняя
(на широтном участке) и нижняя Обь. В 294 км
ниже слияния с р. Иртыш она разделяется на два
соизмеримых по водности рукава – Малую и Гор-
ную Обь (64 и 36% соответственно). На широт-
ном участке средней Оби в системе проток Юган-
ская Обь – Бол. Салымская – Неулева русла рука-
вов меандрирующие, параметры излучин зависят
от их водности (относительная водность в преде-
лах 19–40% от общего расхода воды в реке). В рус-
ле правого рукава – собственно Оби, как и выше
истока Юганской Оби, сложно чередуются по
длине относительно прямолинейные неразветв-
ленные участки, пологие и развитые сегментные
излучины, одиночные, пойменно-русловые и со-
пряженные разветвления. При этом отвлечение
части стока в левые рукава раздвоенного русла
практически не сказывается на изменении пара-
метров форма русла (излучин, разветвлений), так
как находится в пределах величины рассредото-
чения стока по многочисленным пойменным
протокам (ответвлениям) выше по течению, до
истока Юганской Оби: их суммарная водность
составляет 20–25% во время половодья, тогда как
Юганская Обь на заходе забирает 19% и лишь
к устью возрастает до 40% благодаря впадению
в нее притока – р. Бол. Юган и пойменных проток.

На Малой Оби, отходящие от нее сначала в
центральную часть поймы Тоготская Обь, затем
влево протока Вайсова, перераспределение стока
по протоке Бол. Нюрик и ответвление Малой
Горной Оби приводят к снижению ее водности до
15% и меньше от общего расхода реки в полово-
дье. Вследствие этого на Малой Оби русло пре-
имущественно меандрирует, образуя иногда
очень крутые излучины с коленообразными изги-
бами потока в их привершинных частях. При
этом параметры излучин рукавов зависят от их
водности, определяя, в свою очередь, у развитых
и крутых (l/L > 1.7 – крутые, 1.4–1.7 – развитые,
<1.4 – пологие [3]) различные скорости размыва
берегов C = f(l/L); на пологих излучинах эта связь,
как и в одиночных русловых разветвлениях не
проявляется, так как преобладает влияние других
факторов, в том числе из-за развития островов на
их крыльях или в привершинных частях, что при-
водит к еще большему снижению расходов воды
в основном русле рукава. На Горной и Большой
Оби при преобладании прямолинейного нераз-
ветвленного русла вдоль правого коренного бере-
га встречаются одиночные разветвления и излу-
чины, формирующиеся ниже его мысов и выступов,
оказывающих на поток направляющее воздей-
ствие и вызывающие отклонение от него русла.

Проявлением различий в интенсивности рус-
ловых деформаций являются неодинаковые ско-
рости размыва берегов в едином и в раздвоенном
русле. На средней Оби выше раздвоенного русла
средняя скорость отступания пойменных берегов



82

ГЕОМОРФОЛОГИЯ  том 53  № 2  2022

ЧАЛОВ и др.

составляет 3.1 м/год, среднемаксимальная зафик-
сирована на одной из излучин – 26.6 м/год. Ниже
ответвления Юганской Оби, а затем проток
Бол. Салымской и Неулева в основном (правом)
рукаве берега размываются примерно с той же
средней скоростью – 3.2 м/год, тогда как средне-
максимальная несколько ниже – 17.6 м/год. В ле-
вых рукавах раздвоенного русла средней Оби из-
за их меньшей водности скорости размыва бере-
гов в 1.5–2 раза меньше: в Юганской Оби –
1.8 м/год, Бол. Салымской протоке – 1.9 м/год,
протоке Неулева – 1.4 м/год, среднемаксималь-
ные соответственно – 5.3, 4.2 и 3.1 м/год. Ниже
слияния с р. Иртыш, где река течет вдоль правого
коренного берега, скорость размыва берегов
в среднем составляет 2.8 м/год, максимумы при-
урочены к левым рукавам одиночных разветвле-
ний, образующим развитые излучины (например,
в Сотниковском разветвлении – 16.6 м/год).
В раздвоенном русле нижней Оби левый, проте-
кающий преимущественно в пойменных берегах,
рукав – Малая Обь, водность которого существен-
но сокращается вниз по течению, имеет средние
скорости их размыва 2.3 м/год, среднемаксималь-
ная – 10.1 м/год отмечена в одностороннем раз-
ветвлении, в котором прибрежные острова от-
клоняют стрежень потока к противоположному
берегу. В правом рукаве – Горной Оби, испыты-
вающей ограничивающее влияние правого ко-
ренного берега, скорости размыва берегов ниже
(средняя – 1.9 м/год, среднемаксимальная –

6.8 м/год в одиночном разветвлении). В Тогот-
ской Оби – рукаве, проходящем в центральной
части поймы и забирающем больше половины
стока Малой Оби (60%), скорости отступания бе-
регов достигают 2.8 м/год, максимум зафиксиро-
ван на крутой излучине – 12.0 м/год. В правом ру-
каве – Большой Оби, которая, как и Горная Обь
протекает вдоль правого коренного берега, сред-
ние и среднемаксимальные скорости размыва бе-
регов несколько больше, чем на Горной Оби –
2.0 и 8.7 м/год, соответственно, из-за ее большей
водности. На Малой Оби ниже протоки
Бол. Нюрик вследствие меньшей ее водности,
в том числе из-за рассредоточения стока по мно-
гочисленные протокам и ответвления Малой
Горной Оби, средние скорости берегов снижа-
ются до 1.4 м/год, среднемаксимальная составляет
10.7 м/год на свободной излучине. Ниже слияния
Малой и Большой Оби берега размываются
со средней скоростью 1.7 м/год, несмотря на наи-
более высокую мощность потока (последний ру-
кав раздвоенного русла – Игорская Обь здесь за-
бирает 20% стока), что связано с относительной
прямолинейностью русла и рукавов русловых
разветвлений.

Таким образом, вниз по течению средней
и нижней Оби наблюдается общее снижение ин-
тенсивности размыва берегов на фоне (в нижнем
течении) колебаний, связанных с рассредоточе-
нием стока и его перераспределением между ру-
кавами раздвоенного русла (рис. 5). В верхней ча-

Рис. 5. Изменение средней скорости размыва берегов по длине рукавов раздвоенного русла нижней Оби. 
1 – Малая Обь, 2 – Горная Обь, 3 – Большая Обь.
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сти Малой Оби (до протоки Бол. Нюрик) она за-
висит от водности рукава и морфодинамического
типа его русла. Темпы отступания берегов снижа-
ются при оттоке воды в Тоготскую Объ, поймен-
ные протоки (Лапорскую, Пырсим) и в протоку
Вайсову до минимальных значений – 1.4 м/год
после ответвления последней. Исключение со-
ставляет участок, где ответвляется Лапорская
протока (4.2 м/год), в связи с местным активным
развитием вновь сформировавшегося пойменно-
руслового разветвления. Ниже слияния с Тогот-
ской Обью, а затем и р. Сев. Сосьва размывы бе-
регов возрастают только до 4.5 м/год. На Горной
и Большой Оби заметное снижение темпов раз-
мыва берегов имеет место при отходе от нее Со-
мутнельской протоки (до 1.5–1.8 м/год) по срав-
нению с участками выше и ниже по течению.

Перераспределение стока между Малой и Боль-
шой Обью в пользу последней привело к измене-
нию интенсивности размыва берегов в рукавах
раздвоенного русла. На Малой Оби происходит
постепенное снижение размыва берегов по мере
рассредоточения стока по пойменным протокам
и ответвления левого рукава (Малой Горной Оби)
до минимальных значений – 1.2 м/год. На Боль-
шой Оби ниже слияния с Бол. Ножиком скорости
размыва возрастают до 4.5 м/год, но затем на
большей ее части, где рукав располагается вдоль
правого коренного берега, наблюдаются лишь ло-
кальные размывы левобережной поймы и только
ниже ответвления Игорской Оби, где появляется
правобережная пойма, скорости отступания бе-
регов составляют 1.0–1.7 м/год.

На р. Кеть в раздвоенном русле средняя ско-
рость размыва пойменных берегов на излучинах
левого более многоводного рукава – собственно
Кеть (1.7 м/год) такие, как и на излучинах выше
по течению, но среднемаксимальные скорости
заметно меньше – 3.6 против 6.1 м/год. В правом
рукаве раздвоенного русла (Старая Кеть) средние
и среднемаксимальные скорости размыва снижа-
ются – 1.3 и 2.1 м/год соответственно.

На р. Казым скорости размыва берегов состав-
ляют 1.6 м/год (максимум 3.5 м/год). В раздвоен-
ном русле левый рукав (его длина 72 км) – соб-
ственно Казым, в который впадают три притока,
средняя скорость размыва берегов 1.8 м/год,
среднемаксимальная – 4.9 м/год. В правом мень-
шем по водности рукаве – протоке Сорумказым
они меньше в 1.5 и более раза – 1.3 (средняя)
и 2.0 м/год (среднемаксимальная).

На нижнем Амуре, в Троицко-Иннокентьев-
ском трех-четырехрукавном раздвоенном русле
правый, наиболее многоводный рукав, проходя
вдоль или вблизи коренного берега, в основном
имеет прямолинейное русло, остальные – в нача-
ле прямолинейное, а затем меандрирующее с раз-
витыми и крутыми сегментными излучинами,

а в нижней части наиболее многоводного рука-
ва – протоки Кафа разветвленно-извилистое.
В Мариинском раздвоенном русле оба рукава ха-
рактеризуются одиночными разветвлениями, пра-
вый рукав – Мариинская протока также поймен-
но-русловыми перед мысами правого коренного
берега (у села Мариинского и горы Иркутской)
и “дельтовым” в устье левого рукава – Старый
Амур.

В раздвоенном русле нижнего Днестра более
многоводная протока Турунчук имеет поровну
прямолинейное неразветвленное русло и крутые
синусоидальные излучины. В правом судоходном
рукаве Днестра формируются сложные пальце-
видные и крутые сегментные излучины с l/L ≈ 2.0
и радиусами кривизны 200–280 м (при ширине
русла 120–150 м) [12].

СТОК НАНОСОВ В РУКАВАХ 
РАЗДВОЕННЫХ РУСЕЛ

Распределение стока наносов в раздвоенных
руслах – наименее изученный вопрос их режима
и условий формирования. Известно только, что
на нижней Волге [5] годовой сток взвешенных на-
носов Ахтубы существенно уступает таковому
в правом рукаве – собственно Волге, составляя
0.15 млн т до создания Волгоградского гидроузла
и 0.05 млн т в настоящее время (против соответ-
ственно 18.5 и 7.3 млн т на Волге). Однако мут-
ность воды в обоих рукавах (Ахтубе и Волге)
практически одинакова (0.30 и 0.32 г/м3). В 2019–
2020 гг. впервые были получены сведения [11]
о распределении мутности воды и стока взвешен-
ных наносов во время половодья в раздвоенном
русле нижней Оби. В узле разделения реки на Ма-
лую и Горную Обь мутность Малой Оби (56 г/м3),
в которую поток направляется мысом правого ко-
ренного берега, выше, чем в Горной Оби, отходя-
щей от Малой Оби почти по нормали. Расход
взвешенных наносов в Малой Оби (765.9 кг/с)
в 2.5 раза превышает таковой в Горной Оби
(282.6 кг/с). Это различие сохраняется по всей
длине раздвоенного русла, чему благоприят-
ствуют расположение Горной Оби вдоль правого
коренного берега и б\льшая интенсивность рус-
ловых деформаций на Малой Оби, проявляюща-
яся в размывах пойменных берегов. Для Горной
Оби характерны сравнительно небольшие колеба-
ния мутности (максимальные значения – 41 г/м3,
минимальные – 25 г/м3). Мутность Малой Оби
изменяется в широких пределах и повсеместно
выше, чем на Горной Оби, изменяясь от 70.5 г/м3

(максимальное значение) до 38.1 г/м3 (минимальное
значение) непосредственно ниже захода в прото-
ку Вайсова. В узле разделения Малой и Тоготской
Оби оба рукава существенно различаются по мут-
ности (соответственно 53.9 и 36.0 г/м3), хотя вод-
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ность последней в 1.5 раза больше: Тоготская Обь
отходит от Малой Оби почти под прямым углом,
располагаясь у вогнутого берега в вершине ее из-
лучины. При этом сток наносов в половодье в обоих
рукавах практически одинаков (301.5 и 301.3 г/м3).
Очевидно, это отражает большую активность рус-
ловых деформаций в Малой Оби. В узле разделе-
ния Малой Оби и протоки Бол. Нюрик значения
мутности практически одинаковы – соответ-
ственно 40.2 и 41.6 г/м3. Расход взвешенных нано-
сов по длине протоки Бол. Нюрик (всего 24 км)
увеличивается с 388 до 590 кг/с при росте водно-
сти более, чем в 2 раза, что связано со сливом в нее
осветленных вод с затопленной поймы и из пой-
менных проток. Вдоль обоих основных рукавов
раздвоенного русла на фоне существенных коле-
баний, определяемых местными условиями (на-
личием русловых разветвлений, ответвлением
или впадением пойменных проток, сливом вод
с затопленной поймы, размывами берегов и т.д.),
прослеживается общее снижение мутности: на
Малой Оби в верхней ее части преобладают зна-
чения более 50 г/м3, в нижней – 30–40 г/м3, на
Горной Оби – от 40 до 30 г/м3. Это коррелирует
с продольным изменением вдоль основных рука-
вов величин взвешенных наносов. На Малой Оби
от захода в нее до ответвления протоки Вайсова
включительно расход взвешенных наносов
уменьшается более чем в 20 раз (при снижении
расходов воды в 7 раз). Соответственно, аккуму-
ляция наносов приводит к тому, что возрастает
количество перекатов, которые, особенно ниже
истока протоки Вайсова, лимитируют судоход-
ство по глубине. Увеличение расхода воды в Ма-
лой Оби после слияния с Тоготской Обью, а затем
с р. Сев. Сосьва (объединенный расход с обскими
протоками Лапорской, Пырсим и Вайсова) более
чем в 4 раза и соответствующий рост транспорти-
рующей способности потока обусловливают по-
вышение расхода взвешенных наносов почти
в 6 раз (до 477.3 кг/с), но затем на коротком
расстоянии к истоку протоки Бол. Нюрик он
снижается до 140 кг/с.

Аналогичные изменения, но с меньшей ам-
плитудой, происходят на Горной Оби. От захода
в нее расходы взвешенных наносов снижаются,
особенно сильно после ответвления Сомутнель-
ской протоки. Ниже слияния с ней и увеличения
расхода воды более чем в 2 раза он возрастает все-
го в 2.1 раза, но далее к слиянию с протокой
Бол. Нюрик вновь уменьшается. Таким образом,
для обоих рукавов раздвоенного русла нижней
Оби характерно продольное уменьшение во вре-
мя половодья стока взвешенных наносов.

Эти же тенденции проявляются ниже по тече-
нию. Однако, если средние значения мутности во
время половодья на Большой и Малой Оби при-
мерно одинаковы, то на последней отмечается

больший диапазон их изменений. Это объясняет-
ся тем, что на Малой Оби протяженность размы-
ваемых берегов более чем в два раза превышает их
протяженность на Большой Оби. Многие пой-
менные протоки и несудоходные рукава в русло-
вых разветвлениях выполняют наносоотсасыва-
ющую роль, вследствие чего в них поступает
большее количество взвешенных наносов (мут-
ность в них превышает 65–70 мг/л, тогда как в ос-
новных рукавах он не более 30–40 г/м3). На этом
фоне ниже захода в протоку Бол. Нюрик расход
взвешенных наносов на Малой Оби в половодье
продолжает уменьшаться и к слиянию с Большой
Обью составляет 341 кг/с при мутности 30–40 г/м3.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Выполненные исследования раздвоенных ру-
сел позволили установить, что условиями для их
развития являются: 1) большая ширина реки, при
которой ширина поймы более, чем в 10 раз пре-
вышает ширину русла, т.е. Bп > 10bр; 2) глубокое
и длительное затопление поймы в многоводную
фазу водного режима, сопровождающееся в это
время прохождением руслоформирующих расхо-
дов воды; 3) направляющее воздействие выступов
ведущих коренных берегов в начале расширения
днища долины как дополнительный фактор раз-
двоения; в ряде случаев это обеспечивает мало-
водность одного их рукавов, отходящего за пле-
чом ведущего берега; 4) прохождение рукавов
в основном вдоль (или вблизи) коренных берегов
(бортов долины), и лишь рукава вторичных раз-
двоений расположены в центральной части
поймы.

Генетически на больших и крупнейших реках
раздвоенные русла – результат эволюции русло-
вых разветвлений или образования прорванных
излучин в условиях очень широкой (Bп > 10bр),
глубоко и на длительное время затопляемой пой-
мы. Течения на пойме, концентрируясь вдоль
староречий или отшнуровавшихся от реки быв-
ших рукавов, обеспечивают их функционирова-
ние либо в виде относительно маловодных пой-
менных проток, либо при большой ширине пой-
мы (Bп > 10bр) и особенно при направляющем
воздействии на поток выступов и мысов корен-
ных берегов – рукавов раздвоенного русла, соиз-
меримых по водности с основной рекой.

В низовьях рек (нижняя Волга, Днестр, Таз)
раздвоенные русла представляют собой реликты
дельтовых рукавов. Встречаются и некоторые
другие условия их формирования: внутридолин-
ные (внутрипойменные) перехваты стока прито-
ками при наличии общей поймы, в узлах слияния
больших рек, пойменные проточно-озерные раз-
ветвления. На малых реках они являются след-
ствием аккумуляции наносов в предгорьях, внут-
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ри- и межгорных котловинах при резком расши-
рении днища долины и уменьшения уклонов.

Рассредоточение стока, неодинаковая вод-
ность рукавов раздвоенных русел и ее изменения
по их длине сказываются в формировании в каж-
дом из них своего набора морфодинамических
типов русел, в различиях параметров русловых
форм (излучин, русловых разветвлений), интен-
сивности русловых деформаций, в том числе раз-
мывов берегов и в особенностях стока наносов,
определяемых их водностью и ее изменениями по
длине рукавов.

Полученные закономерности в основном при-
сущи большим и крупнейшим рекам: малые
и средние реки в отношении развития на них раз-
двоенных русел остаются практически пока не-
изученными.
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Bifurcated channels of large and the largest rivers:
conditions of formation, water runoff distribution and morphodynamics

R. S. Chalova,#, А. А. Kurakovaa, А. А. Kamysheva, and N. M. Mikhaylovaa

aLomonosov Moscow State University, Faculty of Geography, Moscow, Russia
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Bifurcated channels represent the highest structural level of channel branching in the large rivers and charac-
terized by two equal channels that f low on the opposite sides of a very wide valley for tens and hundreds of
kilometers. They form when the f loodplain is 10 times wider than the channel, the entire f loodplain is being
inundated during f lood stage, the branches are located near the sides of the valley, exposure of bedrock banks
control discharge distribution between the channels. Their formation is usually accompanied by the develop-
ment of numerous f loodplain channels that provide hydraulic connection between the main branches. In
some cases, bifurcated channels occur on small rivers. Typically bifurcated channels occur in the low reach
close to the river mouth; or form as a result of stream capture by tributaries that share the same f loodplain
with the main river; or when river f lowing out of the mountains to the plain, etc. There are differences in the
development of branches of bifurcated channels, the distribution of morphodynamic types of channels; va-
rious riverbank erosion rates. These characteristics depend on the change in their water content, the morpho-
dynamic type of the channel, the location in relation to the bedrock banks, as well as the effect of the distri-
bution of discharge on sediment runoff and its longitudinal changes.

Keywords: channel processes, bifurcated channels, branches, distribution of water discharge, sediment run-
off, riverbank erosion, f loodplains, f loodplain channels
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