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Проблема расшифровки геодинамических особенностей проявления новейшей локальной гори-
зонтальной внутриплатформенной подвижности земной коры является слабо изученной. Она рас-
крывается на примере области сочленения Балтийского щита и Русской плиты. Исследование ба-
зируется на обоснованной ранее М.Г. Леоновым возможности квазипластических деформаций
в жестких кристаллических породах. В качестве методического подхода используется морфострук-
турный анализ, в котором сопоставляется геологическая структура и особенности рельефа, на осно-
вании чего делаются выводы о новейшей активизации структуры. В кристаллическом фундаменте
Восточно-Европейской платформы (ВЕП) выделяются крупные массивы. Под воздействием реги-
ональных геодинамических процессов Карельский массив Балтийского щита в новейшее время ис-
пытывает малоамплитудные горизонтальные деформации, приводящие к его сжатию в центре и вы-
двиганию в виде выступов на окраинах. С ЮЗ массив ограничен Рыбинским разломом, который
смещает Среднерусский авлакоген на 100 км к ЮВ, в результате чего формируется Рыбинский мор-
фоструктурный узел. Он представляет собой послеледниковую депрессию с двумя прямолинейны-
ми бортами, расположенными над разломами фундамента. Этот узел может быть определен как но-
вейший грабен. Грабен находится на продолжении скрытого под чехлом сужающегося края Карель-
ского массива и может быть интерпретирован как следствие отодвигания края в процессе общей
деформации массива, сочетающимся с движением щита в сторону плиты, реализующимся, вероят-
но, за счет тектонических процессов, раскрывающих Северную Атлантику. Таким образом, Рыбин-
ский структурный узел является индикатором как внутриплитной геодинамики Карельского мас-
сива, так и воздействия более масштабной геодинамической системы, связанной с раскрытием Се-
верной Атлантики и отодвиганием щита.
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ВВЕДЕНИЕ. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 
И МЕТОДИЧЕСКАЯ ОСНОВА

Статья посвящена проблеме расшифровки
геодинамических особенностей проявления внут-
риплатформенной подвижности земной коры на
примере области сочленения Балтийского щита и
Восточно-Европейской платформы (ВЕП). В се-
редине XX века древние платформы считались
сравнительно стабильными, особенно в новей-
шее время. Только в конце ХХ века стали появ-
ляться работы, опровергающие это мнение [1, 2].
В то же время, выявление морфоструктур, свя-
занных с подобными процессами, и их увязка с
геодинамическими моделями развития платформ
остаются недостаточно изученными и весьма ак-
туальными. В статье делается попытка решения

такой задачи для северного обрамления Русской
плиты, структурно связанной с окраиной Бал-
тийского щита. Как узловой индикатор использу-
ется одна из наиболее ярких морфоструктур
Cреднерусской зоны дислокаций – Рыбинский
морфоструктурный узел. Основной методикой
исследования является морфоструктурный ана-
лиз, при котором глубинная геологическая струк-
тура сопоставляется с рельефом [3]. Полученные
сочетания интерпретируются с применением
структурно-кинематических моделей. Например,
наличие над разрывами фундамента и чехла пря-
молинейных протяженных уступов в рельефе рас-
сматривается как свидетельство активизации
древних разрывов в новейшее время.
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ОСОБЕННОСТИ ГЕОЛОГО-
ТЕКТОНИЧЕСКОГО СТРОЕНИЯ

Балтийский щит в районах, прилегающих к
Русской плите ВЕП, делится на ряд крупных мас-
сивов докембрийской консолидации, в том числе
и Карельский в области развития беломорских и
свекофенских комплексов (рис. 1, а) [4]. Они сло-
жены гранито-гнейсами, гранитами, амфиболи-
тами и т.п., различаются по возрасту и характеру
структурно-метаморфической переработки и
имеют разную прочность. Все перечисленные
массивы прослеживаются на юг под чехлом Рус-
ской плиты.

Карельский массив занимает центральное по-
ложение в исследуемом районе. Он вытянут в СЗ
направлении и имеет размеры примерно 600×300 км.
На юге Карельский массив перекрыт чехлом Рус-
ской плиты. На основании сходящихся к югу ко-
нусом магнитных аномалий, под чехлом вполне
вероятно наличие в массиве заостренной к югу
структуры или окончания, имеющего заострен-
ную форму (см. рис. 1, а). Это показано на текто-
нических картах [5] и в работах [6–8].

Среднерусский авлакоген расположен над
центральной частью Московской синеклизы и
имеет общую СВ ориентировку. Важная особен-
ность его строения – наличие вдоль него секущих
сдвигов. Наиболее значимое сдвиговое смеще-
ние, с амплитудой около 100 км наблюдается по
Рыбинскому разлому (рис. 1, а). Вместе с другим
(Череповецким) разломом, расположенным при-
мерно в 50 км к СВ, он образует Рыбинский
структурный узел, который фиксируется в докем-
брийском фундаменте [9], влияет на распределе-
ние мощностей и фаций некоторых толщ палео-
зойского возраста [8], а значит, является долго-
живущим. Рыбинский разлом протягивается на
СЗ до Ладожского озера [5–7], где вдоль него
установлены признаки новейшего правого сме-
щения [10]. В таком виде он ограничивает скры-
тый под чехлом выступ Карельского массива с ЮЗ.

РЫБИНСКИЙ МОРФОСТРУКТУРНЫЙ УЗЕЛ
Строению района Рыбинского моря была по-

священа предшествующая статья, в которой из-
ложены основные данные по геоморфологии,
четвертичной геологии, неотектонике и глубин-
ному тектоническому строению района [11].
Обоснован вывод, что в районе Рыбинского моря
существует новейшая грабеновая морфоструктура.

Тезисно материалы этой статьи можно изло-
жить следующим образом. Молого-Шекснин-
ская впадина, заполненная в настоящее время
водами Рыбинского моря, представляет собой
грабеновидную впадину с прямолинейными
сравнительно крутыми северо-восточным и юго-
западным бортами, сложенными позднечетвер-

тичными, в основном моренными отложениями.
Впадина расположена над грабеном, хорошо вы-
раженным в фундаменте и нижней части ком-
плексов чехла, и также имеет выражение в кровле
дочетвертичных пород. В современном виде впа-
дина заложилась на месте области незначитель-
ных тектонических опусканий, и происхождение
ее контрастного рельефа связано в основном с де-
ятельностью ледников, следы которых затем от-
части сглаживались поздне-послеледниковыми
озерами и водными потоками, отложения кото-
рых выполняют дно впадины. На процесс разви-
тия впадины в четвертичное время накладыва-
лось воздействие обрамляющих ее разломов. Это
воздействие выражалось не столько высокоам-
плитудными смещениями (соответствующими
размаху рельефа или кровли дочетвертичных от-
ложений), сколько формированием ослабленных
зон повышенной трещиноватости, которые кон-
тролировали проявления экзарационных и абра-
зионных процессов. Замеры ориентировки тре-
щиноватости в обнажениях в прибортовой части
долины реки Сить показали совпадение прости-
рания основных систем трещин, разломов фунда-
мента и основных морфологических элементов
района, в частности бортового уступа водохрани-
лища, что свидетельствует о его тектонической
предопределенности, и прямолинейных долин
впадающих в него оврагов и рек.

Новейшая активность Рыбинского разлома в
исторический период подтверждается располо-
жением на его продолжении к юго-востоку (на
расстоянии примерно 100 км) эпицентра земле-
трясения 1487 г. c балльностью 4 и более, зафик-
сированного по историческим данным (рис. 1, б) [12].

Необходимо также отметить, что благодаря
проведенным ранее в районе Рыбинского водо-
хранилища исследованиям, в литературе описа-
ны деформационные структуры в четвертичных и
более древних отложениях. Ныне их считают гля-
циодислокациями, но, по нашему мнению, этот
вопрос нуждается в более подробном изучении в
будущем. Возможно, часть из них можно будет
отнести к следствиям сейсмотектонической ак-
тивности разрывов в районе Рыбинского морфо-
структурного узла в поздне-послеледниковое
время. Пока об этом можно говорить с большой
осторожностью, не претендуя на доказанность.
Такие структуры отмечаются вдоль всего южного
обрамления Рыбинской морфоструктуры. Крат-
ко приведем некоторые примеры, известные по
литературным данным. Так, по материалам [13,
14], они известны немного южнее г. Рыбинск
в долинах рек Черемухи и ее правого притока –
р. Иода. В долине р. Иода, ниже моста у с. Михай-
ловское в крутом обрыве (рис. 1, в) в первой над-
пойменной террасе высотой до 5 м и длиной око-
ло 50 м обнажаются слои юрской и четвертичной
систем. Юрские слои в правом и левом борту реки



106

ГЕОМОРФОЛОГИЯ  том 53  № 2  2022

ЗЫКОВ и др.

Рис. 1. Новейшая геодинамика на севере Восточно-Европейской платформы с участием Карельского массива и Ры-
бинского грабена.
(а) – дислокации Карельского массива в районе взаимодействия Балтийского щита и Русской плиты и морфострук-
турные индикаторы этого процесса.
1 – Карельский массив на Балтийском щите; 2 – часть Карельского массива, скрытая под чехлом Русской плиты; 3 –
свекофенниды; 4 – беломориды; 5 – кристаллические комплексы Кольского п-ова; 6 – Русская плита; 7 – Онежская
протерозойская мульда; 8 – Выборгский массив; 9 – контуры Архангельского массива; 10 – разрывы; 11 – ограниче-
ния грабенов и депрессий; 12 – минеральная линейность кристаллических комплексов; 13 – тенденция перемещения
субстрата; 14 – область, которую некоторые авторы включают в Карельский массив.
Буквенные обозначения: АМ – Архангельский массив; КГ – Кандалакшский грабен; КМ – Карельский массив; ОМ – Онеж-
ская морфоструктура; ПБД – Прибеломорская депрессия; ПЧ – Псковско-Чудская депрессия; РГ – Рыбинский грабен;
РР – Рыбинский разлом; СА – Среднерусский авлакоген; СК – Северокарельский выступ; ЧР – Череповецкий разлом.
(б) – сопоставление структуры фундамента и контуров Рыбинского водоема (по [9] с изменениями), выделены кли-
новидный выступ напротив Рыбинского грабена и нанесено положение эпицентра землетрясения 1487 г. (по [12]).
15 – разрывы в фундаменте; 16 – клиновидный выступ в рельефе фундамента; 17 – изогипсы рельефа фундамента; 18 –
эпицентр землетрясения 1487 г.; 19 – газопровод.
(в) – расположение Циркумбалтийского пояса на ВЕП.
20 – Циркумбалтийский пояс.
Буквенные обозначения: БЩ – Балтийский щит; ВЕП – Восточно-Европейская платформа; РП – Русская плита.
Общие обозначения: 21 – города; 22 – водоемы.
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дислоцированы, осложнены разрывами, в том
числе надвиговой кинематики с амплитудой сме-
щения 1.5 м. Вблизи плоскости разрыва юрские
слои изгибаются, образуя небольшие складки.
Висячее крыло сложено нижне-среднеоксфорд-
скими, а лежачее – верхнеоксфордскими слоями.
В обнажении на протяжении 20 м наклон поверх-
ности нарушения меняется от наклонного у осно-
вания обрыва до практически горизонтального в
центральной части. Другой тип нарушений зале-
гания юрских слоев отмечаются примерно там
же, в долине реки Черемуха, напротив д. Коню-
шино. Здесь, примерно в 400 м от д. Конюшино,
посередине спрямленного участка реки, обнажа-
ются коренные породы в обрыве высотой до 5 и
длиной до 100 м вдоль уступа первой надпоймен-
ной террасы. Здесь среди морены встречаются
мелкие отторженцы юрских пород. Все юрские
слои наклонены к югу под углом 45°, частично
смяты в складку, верхняя часть которой срезана
ледником.

Нарушения, относимые к гляциодислокаци-
ям, известны в районе впадения р. Волга в Ры-
бинское море на правом берегу, в районе д. Пет-
раково, где представлены несколькими чешуйча-
тыми надвигами, секущими юрские и меловые
породы [15].

При изучении разреза в 750 м ниже д. Мостово,
расположенного в тех же местах, описаны чешуе-
видные разрывы юрских и меловых слоев, череду-
ющихся с четвертичными породами [16]. Они от-
несены к морене напора [13].

ГЕОДИНАМИЧЕСКИЕ РЕКОНСТРУКЦИИ 
И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Связь Рыбинского морфоструктурного узла
с внутренней неотектонической геодинамикой
ВЕП устанавливается при анализе геодинамиче-
ских систем, проявляющих свою активность в окру-
жающих узел районах. Самой главной из них, без-
условно, является система, связанная с воздей-
ствием, оказываемым на Балтийский щит
глубинными подкоровыми процессами, с кото-
рыми может быть связано раскрытие Атлантики.
Их характер дискуссионен, но наличие признают
многие исследователи [17–19]. В частности, отме-
чается, что сейсмологические данные и результа-
ты измерений в рудниках и осадочном чехле ука-
зывают на существование в земной коре значи-
тельных напряжений горизонтального сжатия,
которые по ориентировке соответствуют движе-
нию плит в стороны от срединных хребтов, и это
затрагивает ВЕП. Те же данные дают основание
полагать, что палеонапряжения, генерируемые
тектоникой литосферных плит, передаются во
внутренние части платформы, где происходит
сравнительно автономное развитие ее разнород-
ных частей [18].

Исходя из существования геодинамического
воздействия на ВЕП, видимо, носящего характер
направленного давления, высказывается мнение
о возможности некоторого движения щита к ЮВ
в сторону Русской плиты [2]. Хотя щит и является
с плитой одним целым, но отделен от нее погра-
ничной зоной повышенной дислоцированности,
возникшей в местах смены длительных поднятий
земной коры на опускания [2, 18, 20].

Область сочленения щита и плиты представ-
ляет собой широкий изогнутый пояс с самостоя-
тельными структурными и геодинамическими
особенностями. Он был выделен в работе [2] и на-
зван Циркумбалтийским (рис. 1, в). В пределах
пояса движение Балтийского щита преобразуется
в раздвигание субстрата перед его фронтом, пер-
пендикулярно давлению щита, т.е. в производ-
ную геодинамическую систему. В частности, об-
разуются цепи новейших грабенов, маркируемых
в настоящее время водоемами (озера Ладожское,
Онежское, Псковское и Белое море). Согласно
представленной в [2] графике, Рыбинская мор-
фоструктура тоже входит в этот пояс.

Концепция существования Циркумбалтий-
ского пояса развита работе [21], где была обосно-
вана принципиальная возможность раздвигания
геологического субстрата вдоль пояса за счет от-
сутствия жесткого упора на его торцах, и показа-
но, что появление цепи новейших грабенов свя-
зано с благоприятными локальными структурны-
ми условиями, обеспечившими возможность
сближения кристаллических масс вдоль оси сжатия
за счет реализации механизма расклинивания. На-
пример, в Беломорской депрессии Кандалакшский
грабен образуется напротив Архангельского высту-
па земной коры при их сближении, а Псково-
Чудская депрессия напротив выступа Выборгско-
го массива (рис. 1, а) и т.п. Механизм расклини-
вания перед индентором, связанный с горизон-
тальной подвижностью субстрата, описан для
тектонически активных районов. Для наших ре-
конструкций мы пользуемся его модельным ва-
риантом [21].

Предполагаемое воздействие на Балтийский
щит со стороны Атлантики и вызванные им по-
движность щита и его деформации приводят к
развитию подчиненных внутриплатформенных
геодинамических систем. Они связаны с взаимо-
увязанными деформациями имеющихся в кри-
сталлических породах фундамента крупных раз-
нородных массивов.

Одним из таких массивов является Карель-
ский массив Балтийского щита, для которого
изучены деформации в плане для всего доновей-
шего времени [20, 22] и для неотектонического
этапа [21–24]. Для новейшего времени была
обоснована тенденция отодвигания его выступа-
ющих краев (без отделения) в районе Северо-Ка-
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рельской зоны к С, и в районе Онежской морфо-
структуры к В (рис. 1, а).

Край Карельского массива между двумя выше-
упомянутыми выступами имеет вогнутую форму.
Конформно его краю, вдоль всей его СВ стороны
в новейшее время наблюдается активное разви-
тие крупной неотектонически обусловленной
[25] линзовидной депрессии (Прибеломорской),
в центральной части которой расположено Белое
море (рис. 1, а). Конформность отодвигающейся
границы развивающегося новейшего прогиба и
Карельского массива свидетельствует об их взаи-
моувязанном неотектоническом развитии. Ре-
зультирующая геодинамическая модельная кар-
тина для Карельского массива в пределах Балтий-
ского щита, в которой отражено его сокращение в
поперечнике (“раздавливание”) со стороны раз-
растающейся Прибеломорской депрессии в цен-
тральной части, и соответствующее выдвигание
(“выдавливание”) по краям приведены в [23].
В этой модели учтены все обоснования, сделан-
ные в [20–25], и в графически расширенном ва-
рианте она приводится в данной работе (рис. 1, а).

Наши последние исследования в районе Ры-
бинского морфоструктурного узла позволяют су-
щественно дополнить рассматриваемую модель
и, опираясь на описанную выше схему дислоци-
рования всего Карельского массива, по-новому
подойти к происхождению и индикационной ро-
ли Рыбинского узла в неотектоническом разви-
тии района Циркумбалтийского пояса ВЕП. Ры-
бинский грабен расположен напротив южного
заостренного клиновидного окончания Карель-
ского массива, которое выражено также в релье-
фе фундамента [9] (рис. 1, а, б).

Также обращают на себя внимание небольшое
расхождение границ новейшего грабена на по-
верхности в сторону расширения массива и нали-
чие напротив заостренного окончания массива
клиновидного полуострова, вдающегося в море
между полузатопленными долинами рек Молога
и Шексна. Можно уверенно предположить, что
такая картина не является случайной. Она отве-
чает спровоцированному расширяющейся При-
беломорской депрессией сдавливанию Карель-
ского массива и отодвиганию его южного заост-
ренного окончания к югу, с возникновением
перед ним морфоструктуры расклинивания в ви-
де грабена. Аналогично подобным морфострук-
турам, расположенным на севере, в цепи новей-
ших грабенов по краю щита (Кандалакшский,
Ладожский, Онежский, Псково-Чудской) воз-
можность появления Рыбинской морфострукту-
ры облегчается расположением ее в пределах
Циркумбалтийского пояса, благоприятного для
появления морфоструктур продольного ему рас-
тяжения, а также тенденцией сближения щита и
плиты.

Как уже отмечалось, Среднерусский авлакоген
с большой амплитудой смещен по Рыбинскому
разлому основания, что можно интерпретировать
как правый сдвиг. Для подтверждения выдвигае-
мой концепции представляет интерес выяснить,
существуют ли признаки продолжения переме-
щения по этому разлому в новейшее время. Ответ
на этот вопрос помогает найти система прямоли-
нейных речных и овражных долин, выявляемых
вдоль линейного ЮЗ борта новейшего Рыбин-
ского грабена, расположенного над Рыбинским
разломом, смещающим авлакоген (рис. 2, а). Из-
за своей прямолинейности эти элементы эрози-
онного рельефа могут рассматриваться как струк-
турные линеаменты, тем более что замеры трещи-
новатости, сделанные нами в обнажениях в низо-
вьях р. Сить, подтвердили хорошую корреляцию
между системами трещин и направлениями упо-
мянутых эрозионных форм [11]. В этой системе
вместе с линеаментами северо-восточного про-
стирания широко представлены субмеридио-
нальные линеаменты, диагональные к простира-
нию борта грабена (I на рис. 2, б). Все они распо-
лагаются в сравнительно узкой полосе вдоль
берегового уступа и затухают к водоразделу, при
этом диагональные борту линеаменты не направ-
лены по максимальному уклону склона.

Проинтерпретировать имеющуюся картину
позволяет взятая из работы [26] принципиальная
схема внутреннего участка сдвиговой зоны, на
которой показано, как вдоль магистральной ли-
нии сдвига располагаются оперяющие системы
сколов. Часть из них перпендикулярна основно-
му сдвигу, а часть диагональна и наклонена на-
встречу смещению (II на рис. 2, б). Для лучшего
восприятия картины сопоставления схемы лине-
аментов и модели сколов у сдвига мы расположи-
ли их параллельно друг другу и срезали вдоль ма-
гистральной линии сдвига на модели то крыло,
которое на схеме линеаментов оказывается по-
гребенным под озерными отложениями на дне
Рыбинского грабена (рис. 2, а и I на рис. 2, б). Ви-
зуальное сопоставление картин показывает их
схожесть, что позволяет предположить продол-
жение правого сдвигания вдоль Рыбинского раз-
лома, секущего авлакоген и расположенного под
юго-западным бортом Рыбинского грабена в но-
вейшее время.

На модельной схеме сдвига можно заметить,
что обе системы сколов, образовавшихся одно-
временно в одном поле напряжений, иногда пе-
ресекаются как сопряженные структуры. Подоб-
ное наблюдение мы можем сделать и в районе
юго-западного борта Рыбинского грабена на ос-
новании морфоструктурного рисунка, проявлен-
ного на цифровой карте рельефа. Здесь, пример-
но в 15–17 км северо-западнее пос. Брейтово,
пересекаются примерно посередине два струк-
турных линеамента, отвечающие раскрываю-
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щимся к водохранилищу оврагам. Они имеют
длину в 2–3 км каждый и сравнительно прямоли-
нейны. Один из них перпендикулярен бортовому
обрыву, другой расположен под острым углом,
согласно общему лейтмотиву имеющихся здесь
линеаментов (I и III на рис. 2, б). Наличие таких
соотношений между линеаментами, установлен-
ных на основании аналогий с модельной зоной
сдвига, – важное свидетельство имеющихся в этих
местах сдвиговых деформаций.

Аналогичная картина наличия диагональных
линеаментов прослеживается и у противополож-
ного, северо-восточного борта Рыбинского гра-
бена и отвечает левому сдвиганию. Однако здесь
она выражена гораздо менее четко. Если новей-
ший левый сдвиг имел место, то на основании ре-
конструкции подвижности обоих бортов Рыбин-
ского грабена можно говорить о некотором гори-
зонтальном вдвигании субстрата в грабен с СЗ на
ЮВ, наложенном на более явное опускание его
днища. Эта картина полностью соответствует
“вдвиганию” клиновидного окончания Карель-
ского массива с СЗ на ЮВ в Рыбинский грабен.

Выявление признаков повышенной неотекто-
нической активности в районе Рыбинской мор-
фоструктуры представляет интерес, так как в этих
местах расположены не только населенные пунк-
ты, но также немного ЮВ нее проходит газопро-
вод Ямал-Европа, который пересекает разрывы,
обрамляющие Рыбинский грабен (рис. 1, б).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рыбинский морфоструктурный узел входит в
Среднерусскую зону дислокаций и имеет струк-
турные признаки новейшего грабена, которые
подтверждаются дистанционными данными и
полевыми наблюдениями. Он расположен вдоль
Рыбинского разлома, с большой амплитудой сме-
щающего Среднерусский авлакоген, и связан с
его подвижностью как присдвиговая морфо-
структура. Рыбинский разлом ограничивает с за-
пада расположенный под чехлом Русской плиты
выступ Карельского массива фундамента, и сме-
щения по разлому свидетельствуют о движении
выступа вдоль него к юго-востоку. Грабен Ры-

Рис. 2. Основные морфоструктурные особенности новейшего Рыбинского грабена.
(а) – цифровой рельеф района Рыбинского водохранилища и система линеаментов вдоль его юго-западного бортово-
го уступа, (б) – обоснование существования правосдвиговой зоны под юго-западным бортом Рыбинского грабена.
I – линеаменты юго-западного борта; II – модельная схема распределения трещин в зоне сдвига (по [26]); III – фраг-
мент карты цифрового рельефа, на котором наблюдаются пересекающиеся прямолинейные овраги.
1 – бортовые уступы Рыбинского грабена; 2 – структурные линеаменты трещинно-разрывной природы; 3 – контуры
района, в котором выделяются линеаменты; 4 – контуры участка территории, на котором согласно цифровой карте
рельефа выделяются пересекающиеся структурные линеаменты (прямолинейные овраги); 5 – населенные пункты;
6 – положение фрагмента (III) на схеме линеаментов (I).
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бинского “моря” расположен напротив суженно-
го (заостренного) окончания выступа и может
быть рассмотрен как структура расклинивания
перед индентором.

Картина движения (давления) заостренного
края Карельского массива к югу с образованием
структуры расклинивания у его окончания хоро-
шо вписывается в выдвинутую ранее геодинами-
ческую модель тенденции новейшего развития
Карельского массива, его поперечного сплющи-
вания в центральной части и соответствующего
отодвигания выступов на окраинах. Значитель-
ное удаление южного окончания массива от ис-
точника напряжений с сохранением способности
к подвижности можно, видимо, объяснить двумя
причинами: свойствами Циркумбалтийского по-
яса, т.е. облегченной возможностью к раздвига-
нию его субстрата перпендикулярно давлению
щита, и отмеченной выше тенденцией движения
щита к плите.
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Morphostructure of the Rybinsk Unit of the Central Russian dislocation zone
as a reflection of the latest intra-platform geodynamics

D. S. Zykova,#, A. V. Poleshchuka, and S. Yu. Kolodyazhnya
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The problem of decoding the geodynamic features of the manifestation of the latest local horizontal intra-
platform mobility of the earth’s crust is poorly studied. It is revealed by the example of the junction of the
Baltic shield and the Russian plate. The study is based on the previously proposed by M.G. Leonov possibility
that hard crystalline rocks are subject to quasi-plastic deformations. Morphostructural analysis, which com-
pares the geological structure and features of the relief, is used as a methodological approach. Large massifs
are distinguished in the crystalline basement of the EEP. Under the influence of regional geodynamic pro-
cesses, in recent times the Karelian massif of the Baltic Shield has been experiencing horizontal deformations
of small amplitude, leading to its compression in the center and extension in the form of ledges on the out-
skirts. From the southwest, the massif is limited by the Rybinsk fault, which displaces the Central Russian au-
lacogen by 100 km to the southeast, as a result of which the Rybinsk morphostructural node is formed. The
node is a postglacial depression with two straight sides, located above the faults in the basement. According
to these the morphostructure can be defined as the neotectonic graben. Graben is located on the continuation
of the narrowing edge of the Karelian massif hidden under the sediment cover. It can be associated with the
removal of this edge during the general deformation of the massif, which was summarized with the movement
of the shield to the plate, occurs due to tectonic processes that reveal the North Atlantic. Thus, the Rybinsk
structural unit is an indicator of both the intraplate geodynamics of the Karelian massif and the impact of a
wider geodynamic system associated with the disclosure of the North Atlantic and the removal of the shield.

Keywords: geodynamics, geodynamic systems, volumetric mobility, neotectonics, Russian plate, Baltic
shield, morphostructure, Rybinsk graben, wedging structures
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