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тектонические движения. структуры 
и морфоструктурьі платформенных равнин 
выделяются две составляющие неотектогенеза: унаследованные и ав- 

тономные движения. Рассматриваются рельефо- и структурообразующая 
роль этих движений и их соотношения в неотектогенезе в зависимости от 
возраста, размеров и других особенностей структур и положения послед- 
них на плитах. Дается новое определение морф структуры и анализируется 
его соотношение с понятиями «древняя структура» и «новейшая структу- 
ра». на основе этого оцениваются возможности морф структурного анали- 
за в деле прогноза структур осадочного чехла. 

Основную задачу структурной геоморфологии в самом общем виде 
можно сформулировать так: установить, в какой степени и как отража- 
ет рельеф земной поверхности структуру земной коры. Решение этой 
задачи прежде всего должно проявиться в развитии далекого от совер- 
шенства понятийно-терминологического аппарата структурной геомор- 
фологии и неотектоники, в определении четких соотношений между та- 
кими понятиями, как <<тектонические движения», «древняя (доновей- 
шая) структура», «новейшая структура» и <<морфоструктура>>. 

Рельефов и структур образующая роль унаследованных и автоном- 
ных тектонических движений. Оценивая рельеф образующую роль тек- 
тонических движений и обратясь к истории развития геоморфологиче- 
ских представлений о структурах и движениях как эндогенных факторах 
рёльефообразования, следует прежде всего сказать о системе взглядов 
В. М. Дэвиса (І962), сформулированной в его известной триаде: струк- 
тура-процесс--стадия. Эта система в качестве эндогенного фактора 
рассматривает сформированную, «готовую» геологическую структуру, 
ее пассивное участие в развитии рельефа. В. Пенк (1961) на это место 
ставит не структуру, а тектонические движения, правильно отмечая, что 
«структура и рельеф-это различные результаты движений земной 
коры». В отечественной геоморфологии и неотектонике общепринятой 
позиции по этому поводу не существует По Н. И. Николаеву (1962), 
внутренние рельеф образующие процессы слагаются из пассивного (су- 
дя по контексту) воздействия на рельеф геологической структуры и ак- 
тивного проявления тектонических движений. Вслед за И. П. Гераси- 
мовым (1959) большинство исследователей геологическую структуру 
рассм3три8ают- не как статичный субстрат, а как фактор, активно взаи- 
модействующий с экзогенными силами в процессе рельеф образования. 

Однако при этом во многих работах под эндогенным фактором рель- 
ефообразования понимается только геотектоническая активность раз- 
ных по времени заложения и развития геологических структур. Напри- 
мер, К. И. Геренчук (1960) и вслед за ним С. И. Проходский (1968) 
оперируют понятиями <<тектонические движения» и <<тектонические дви- 
.жєн`ия геологических структур» как синонимами, этим самым исключая 
возможность геоморфологического проявления каких-либо движений, 
не связанных с уже сформированными структурами, и рассматривая 
структуру в качестве источника, а не следствия движений. Такие же 
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представления об эндогенном факторе формирования рельефа, по сути 
дела, отразились в господствовавшем еще недавно мнении о полной 
унаследован ости нєотєктоничєских движений от доновейших, скорми 
рожавших основные черты структуры платформенного чехла. Следст 
воем этого, в частности, явилось явное преувеличенно возможностей 
структурно-геоморфологических методов в деле обнаружения пликатив- 
ных структур в ряде нефтегазоносных областей. 

Сейчас идея об унаследованных новейших движениях (активности 
структур доновейшего заложения) как о единственной составляющей 
эндогенного фактора рельеф образования сменяется другими представ- 
лениями под воздействием прежде всего многочисленных фактов от сут 
стихия прямой связи между морф структурными и неоструктурными об 
разеваниями, с одной стороны, и древними структурами - с другой. 
А. П. Рождественский (1965) объясняет это различиями структурного 
и геоморфологического выражения древних и новейших движений и счи- 
тает, что первые проявляются в изгибах слоев, а вторые-в изменениях 
рельефа. Однако при сопоставлении карт фаций с картами мощностей 
(или пале структурными картами) для различных отрезков геологи- 
ческого времени часто обнаруживаются плановые несоответствия дрен 
них структур и морф структур. Эти несоответствия. свидетельствуют о 
том, что в становлении морф структуры в течение каждого отрезка гео- 
логического времени и особенно в эпохи тектонической активизации 
значительную роль играли автономные (неунаследованные) движения. 
Данное обстоятельство приводит Л. Н. Роданова (1975) к отрицанию 
унаследованного развития конкретных структур и рассмотрению тек- 
тонических движений на платформенных равнинах как автономных 
(независимых друг от друга в каждый данный отрезок геологического 
времени) вертикальных подвижек разных по площади и конфигурации 
блоков фундамента. При этом отмечается, что «новые и новейшие рель- 
ефообразующие движения развиваются независимо от предшествующе 
го тектонического плана» (Розанов и др., І974). 

Против этого положения свидетельствуют не менее многочисленные 
факты геотектонической активности разнопорядковых структур древ- 
него заложения, оценка которой является, в частности, составной частью 
определения тектонических критериев нефтегазоносности (Розанов 
и др., 1974, Ласточкин, 1974 и мн. др.). Унаследованное развитие круп- 
нейших структур (Западно-Сибирская плита, Уральский кряж и т. д.) 
в новейший тектонический этап ни у кого не вызывает сомнений. На 
территории Юга СССР средний прирост амплитуд региональных струк- 
тур в новейшее время оценивается в 50 % от их общей амплитуды (Украв 
четко и др., 1973). Так как длительность геотектонического этапа со 
сбавляет лишь 20% от продолжительности всего времени формирования 
этих дислокаций, то следует признать несомненное преобладание в нео- 
тектогенезе этой территории (на уровне региональных структур) унасле 
доданной составляющей. Приросты более мелких структур в новейшее 
время в среднем характеризуются меньшими значениями, которые, "0д' 
надо, колеблются от единиц до многих десятков процентов (Ласточкин, 
1974, Розанов и др., 1974 и мн. др.), показывая широкий диапазон, в 
котором от места к месту меняется доля геотектонических движений в 
формировании современного структурного плана. 

Таким образом, в решении обсуждаемого вопроса следует отметить 
две тенденции. с одной стороны, появление многих фактов отсутствия 
прямой связи морф структур (и новейших структур) с древними струк- 
турами обусловило переход от представлений о полной унаследовано 
ст новейших движений и повсеместном выражении в рельефе древних 
платформенных структур (Геренчук, 1960 и др.) к идее о территориаль= 
ной ограниченности (зональности) прямых соотношений морфострук 
тур и древних структур (Мещеряков, 1965 и др.) и далее к взглядам о 
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преобладании несовпадений форм рельефа и элементов геологической 
структуры и автономности геотектонических движений (Розанов и др., 
1974, Розанов, І975). С другой стороны, по мере накопления геологи- 
ческих материалов по нефтегазоносным областям укрепляются пред- 
ставления о большой роли унаследованных геотектонических движений 
в формировании структур осадочного чехла доновейшего заложения -±- 

о значительных приростах амплитуд многих структур в новеишии тек- 
тонический этап (Кравченко и др., 1973, Ласточкин, 1974, Розанов и др., 
1974 и мн. др.). Эти же материалы, свидетельствуя об унаследованном 
развитии большинства платформенных структур в определенные отрезки 
доновейшего геологического времени, привели к значительному расши- 
рению понятия «унаследован ость», в первоначальном варианте озна- 
чавшего лишь явление преемственности структурных черт складчатого 
основания при формировании структур платформенного чехла (Яншин, 
І965). Под унаследованными структурами стали понимать дислока- 
ции, развивающие структурные черты любого предшествующего текто- 
нического этажа. С этих позиций геотектоническую активность (приро- 
сты амплитуд) геологических структур доновейшего заложения можно 
считать частным проявлением унаследован ости движений. 

Наличие данных, указывающих как на отсутствие, так и на наличие 
связи между рельефом и древними структурами, требует признания в 
неотектогенезе двух равноправных составляющих: унаследованной и ав- 
тономной. Такое разделение неотектогенеза, обычно не проводимое в 
морф структурных и геотектонических исследованиях, осуществлялось 
в целом ряде классификаций тектонических движений. Автономной со- 
ставляющей в разной степени соответствуют такие понятия, как «дик- 
тиогенез›› (С. Н. Бубнов) и <<колебательные>> движения (М. А. Усов); 
Они обычно противопоставляются «тектоническим» (С. Н. Бубнов), 
складчатым (М. А. Усов), «складкообразующим» или «ундуляционным» 
(Р. Ван Беммелен) движениям. Об участии этих -двух составляющих в 
формировании неоструктурного плана и современного рельефа писал 
Ю. А. Мещеряков (І965), который разделял движения на «собственно 
тектонические» и «рельеф образующие». Названия выделенных 
Ю. А. Мещеряковым типов движений (<<унаследованных» и «автоном- 
ных», в соответствии с используемой нами терминологией) отражают, 
по его мнению, направленность первых только на формирование струк- 
туры осадочного чехла, а вторых-только на развитие рельефа. И хотя 
такое противопоставление правомерно, следует отметить, вслед за 
А. П. Рождественским (1965, І971), что тектонические движения всех 
категорий (или все составляющие тектогенеза) участвуют одновремен- 
но в формировании как рельефа, так и структуры платформенных 
равнин. 

Длительная преемственность знака и хорологических особенностей 
подвижек дифференцировано развивающихся блоков фундамента обес- 
печивает унаследованным движениям максимальный структурообразую- 
щий эффект в осадочном чехле. Он определяется направленным (<<ариф- 
метическим››) суммированием структур образующих эффектов, про- 
явившнхся в короткие диапазоны геологического времени. Именно 
поэтому унаследованные движения, несмотря на свою часто малую ин- 
тенсивность в короткие отрезки времени (во многих случаях меньшую, 
чем автономных или неунаследованных движений) и в 'связи с этим ме- 
нее четкое геоморфологическое выражение в древнем и современном 
рельефе, проявляются в виде устойчивых, обычно необратимых впослед- 
ствии дислокаций. 

Однако эндогенный фактор рельеф образования не исчерпывается 
только унаследованной составляющей тектогенеза. Не менее контрастно 
в древнем и современном рельефе проявляются автономные движения. 
Структурообразующий эффект этой составляющей заключается в обра- 
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зевании в основном в верхней части разреза изгибов слоев, не насте 
дующих черты более древних структурных форм и обратимых в резус 
тате последующих автономных движений. В средней и нижней части 
разреза чехла эти движения проявляются в изменениях гипсометриче- 
ского положения мелких структур (обычно без существенных изменений 
их морфологии), в создании перекосов, увеличении или уменьшении уг- 
лов падения слоев, превращении замкнутых структурных форм в полу 
замкнутые и наоборот. Созданные новообразования и искажения, чаще 
всего кратковременные, взаимно уничтожаются в результате их <<алгеб- 
раического›› сложения с последующими деформациями, обусловленными 
движениями этой категории за счет частой смены их направленности- 
конфигурации и пространственного положения дифференцировано раз 
видающихся блоков. Образуя в верхнем структурном этаже и рельефе 
довольно контрастные структуры и морф структуры, автономные дви- 
жения обычно не могут создать качественно новых форм залегания 
слоев-положительных и отрицательных структур в ниже расположен- 
ной толще чехла. Это объясняется общим для плит уменьшением вверх 
по разрезу контрастности (амплитуд) структур осадочного чехла плит 
вплоть до су горизонтального залегания самых молодых горизонтов. в пределах последних вертикальные автономные подвижки блоков фу 
да мента приводят к созданию принципиально новых наложенных струи 
туерных форм разного знака, в то время как в нижней и средней части 
чехла структур образующий эффект этих же перемещений, по своей 
амплитуда обычно значительно меньших, чем амплитуды ранее сформи- 
рованных структур, сводится к различным преобразованиям последних. 

Таким образом, доля участия автономных движений в формировании 
структур увеличивается вверх по разрезу. В этом же направлении в 
связи с сокращением временного диапазона проявления движений со- 
ответственно уменьшается структур образующая роль унаследованной 
составляющей. в случаях значительной интенсивности автономные дви- 
жения при благоприятных структурных условиях создают не только на 
ложечные, но и сквозные дислокации во всей толще осадочного чехла. 

Автономные и унаследованные движения, проявляясь в осадочном 
чехле и рельефе платформенных равнин, имеют единый «первоисточ- 
ник»-вертикальные перемещения блоков фундамента, различные раз 
меры и конфигурация которых определяют все многообразие в морфа 
логик структурных форм и их кратковременных искажениях. Обе со 
сбавляющие неотектогенеза могут проявляться одновременно на одном 
и том же участке земной коры, где унаследованное развитие структур 
древнего заложения часто протекает на фоне проявления автономных 
движений, определивших развитие новых наложенных Форм в верхних 
горизонтах чехла и морф структур в современном рельефе. Многие чет- 
ко выраженные в рельефе (т. е. активные в геотектонический этап) 
структуры доновейшего заложения развиваются внутри блоков земной 
коры, испытывающих одновременно с этим явно автономные неотекто- 
нические перемещения. Соотношения контуров и размеров автономно 
перемещающихся блоков и унаследовано развивающихся структур мо- 
гут быть самыми разнообразными. Примерами таких соотношений на 
Западно-Сибирской плите может служить одновременное новообразо- 
вание наложенной новейшей структуры (и морф структуры) -Сибир 
скоувальской гряды и унаследованное кайнозойское развитие в пределах 
этого же участка земной коры Сургутского свода, Пуровского желоба 
Александровского мега вала и осложняющих их структур ІІ и ІІІ по 
рядков. 

Таким образом, в современном рельефе и новейшем структурном пл 
не одновременно проявляются автономные и унаследованные движения 
ҐІервые во многих районах могут играть значительно большую рельефа 
образующую роль, чем вторые, создавая новообразованные формы в 
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самой верхней части разреза и такие контрастные морф структуры, как 
Сибирские и Северные увалы, Приволжская и Ставропольская возвы- 
шенности, плато Путорана, Березовский <<материк>> и др. 

О соотношении структур и морф структур. Признание одновремен 
ого проявления в рельефе и структуре унаследованных и автономных 
движений в значительной мере определяет позицию автора по отноше- 
нию к понятию <<морфоструктура>›. Хотя морф структуры считаются 
большинством геоморфологов основными объектами структурно-геомор- 
фологических исследований, до сих пор общепринятого определения 
этого понятия не выработано. Систематизация представлений о морфо- 
структурах (Горелов, 1972) привела к обнаружению в них принципа 
алчных расхождений. При морф структурном анализе наибольшее вни 
мание уделяется выявлению связей между тектонически обусловленны- 
ми формами (или совокупностями) форм рельефа и структурами 
осадочного чехла. Под морф структурами при этом понимаются <<геоло- 
гические структуры, выраженные в рельефе>> или «комплєксныє орогра 
фические и тектонические образования» (Мещеряков, 1965, Горелов, 
1972, Востряков, Наумов, 1970 и др.). Другая группа исследователей 
(Николаев, 1962, Рождественский, 1965, 1971 и др.) отождествляют 
морф структуры с нєотєктоничєскими структурами. 

Представители первого направления выдвигают против такого тол 
кованая понятия <<морфоструктура›> следующие возражения: а )  разв 
т е  морф структур во многих районах определяются не только новей 
шири, но и более древними движениями, б) морф структуры в отличие 
от новейших структур есть результат взаимодействия эндогенных и эк- 
зогенных процессов, а не только следствие тектонических движений (Ге 
расимов, 1970, Мещеряков, 1965). Последнее следует адресовать также 
исследователям, рассматривающим морф структуру в качестве выра- 
женной в рельефа любой по возрасту геологической структуры. В этом 
отношении второе представление о морф структурах является не чем 
иным, как составной частью первого направления в развитии данного 
понятия. Обращает на себя внимание тот факт, на наш взгляд не слу- 
чайный, что во втором возражений не предусматривается никакого 
различия в понятиях <<морфоструктура>> и «рельеф земной поверхно- 
сти». 

Отождествление понятий «морф структура» и «геологическая струи 
тура, выраженная в рельефе», подразумевает обязательное наличие в 
плане прямой связи между формой залегания слоев (структурой) и 
частью земной поверхности, которая оконтуривает я в качестве морфо- 
структуры (Ласточкин, Розанов, І972). Такую связь довольно часто 
(особенно на древних платформах) установить не удастся, т. е. на месте 
формы или совокупности форм рельефа, в тектонической предопреде- 
ленности которых сомневаться не приходится (морф структуры), в оса 
доном  чехле не обнаруживается соответствующей в плане формы за 
легация слоев 
1967, Мещеряков, 1965, Николаев, 1962, Рождественский, 1965) приме 
рами таких несогласных, по Ю. А. Мещерякову (1965), или новообразо 
ванных, по А. В. Вострякову и А. Д. Наумову (197О), морф структур 
Приволжская возвышенность и горы Путорака. 

Представления о морф структуре как о выраженной в рельефе г о  
логической структуре первоначально базировались в основном на идее 
о том, что рельеф образующие движения бывают только унаследован- 
ными от предыдущих и проявляются лишь в геотектонической активно 
сти разных по времени заложения структур. Однако наряду с активны 
ми структурами обнаружено большое количество структур, не активных 
в новейшее время. Они в современном рельефе и новейшем структурном 
плане не выражаются, хотя среди них могут быть не только погребенные 
(рисунок,..б, в), но и сквозные (рисунок, а). К активным относятся: 

(рисунок, а ) .  Стали уже классическими (Герасимов 
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1) новообразованные дислокации, 
представленные наложенными (выра- 
женными в верхних горизонтах оса- \ 

дочного чехла, их амплитуды резко 
уменьшаются вниз по разрезу) (рису- 
нок, б, в)  и сквозными~ (выраженными 
во всей толще чехла, амплитуды уве- 
личиваются вверх по разрезу или не 
изменяются) (рисунок, г ) ,  2) унасле- 
дованные структуры непрерывного 
развития с амплитудами, уменьшаю- 
щимися вверх по разрезу (рисунок,д), 
З) возрожденные структуры (-с прер- 
ванным и возобновившимся в новей- 
шее время развитием) (рисунок,_ в). 

Прямая связь морф структурных 
и структурных форм может быть толь- 
ко при двух вариантах: когда движе- 
ния, создавшие современную морфо- 
структуру, унаследованы от более 
древних движений, сформировавших 
геологическую структуру, и и когда 
рельеф образующие автономные дви- 
жения одновременно с созданием мор- 
ф~оструктуры образовали новую форму 
залегания слоев во всем разрезе оса- 
дочного чехла (сквозные структуры) 
или в его верхней части (наложенные 
структуры) (Ласточкин, Розанов, 
1972). В первом варианте мы имеем 
дело с геотектонической активностью 
(обычно сквозных) структур доновей- 
шего заложения, вследствие которой 
она проявляется геоморфологическо. 
Во втором варианте автономные дви- 
жения ~прив0дят к образованию чаще 
всего наложенных форм (в частности, 
в новейшем структурном этаже) и со- 
ответствующих им морф структур. 

Однако не менее распространены 
условия, когда при отсутствии неоген- 
четвертичных или кайнозой-ских осад- 
ков автономные новейшие движения, 
создавшие часто весьма контрастные 
морф структуры (открытые, по А. П. 
Рождественскому, 197І), не привели к 
созданию соответствующих им . прин- 
ципиально новых форм, а лишь в раз- 
ной степени преобразовали более древ- 
ний структурный план. Никакой связи 
между этими морф структурами и лю- 
быми по возрасту геологическими 
структурами, естественно, не должно 
наблюдаться. Отнесение в таких -с-ду' 
наян морф структур к инверсионным, 
полупрямым, полуобращенным и пр., 
без четко определенных критериев вы- 
деления данных типов, вряд ли может 
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черт в строении рельефа земной поверхности» (Герасимов, 1967) и 

привести к объективной оценке пространственной и генетической связи 
между морф структурами и геологическими структурами и не ликвиди- 
ует уже неоднократно отмеченные (В остряков, 1968, Горелов, 1972, 

Ріроходский, 1968 и др.) условность и трудность выделения морфострук- 
тур в качестве выраженных в рельефе геологических структур. 

В соответствии с общепризнанными представлениями (Николаев, 
1962), новейшими структурами считаются дислокации, созданные дви- 
жениями неоген-четвертичного возраста и выраженные в современном 
рельефе. Относительно их конкретного проявления в осадочном чехле 
имеются разные толкования. А. П. Рождественский (1971) новейшей 
структурой называет блок земной коры, испытывающий в качестве еди- 
ного целого вертикальные перемещения в неоген-четвертичное время и 
включающий в себя разновозрастные структурные формы, их элементы 
и части в пределах всех структурных этажей. С большим основанием 
новейшими можно называть сквозные дислокации, образованные в нео- 
ген-четвертичное время, амплитуды которых в увеличиваются вверх по 
разрезу или остаются постоянными (рисунок, г) .  Однако чаще всего под 
новейшими структурами понимаются формы дислокаций сплошного по-› 
крова новейших отложений, образующих самостоятельный тектониче- 
ский этаж. 

Как видно, общего определения новейших структур, охватывающего 
все их многообразие, пока нет, и поэтому следует говорить раздельно о 
соотношении морф структур с наложенными (рисунок, б, в) и сквоз- 
ными (рисунок, г) новейшими структурами. Для районов, где новейшие 
осадки (и соответствующий структурный этаж), а также сквозные но- 
вообразованные структуры отсутствуют, сама постановка вопроса о 
связи тектонически обусловленных форм рельефа (морф структур) с 
новевшими наложенными или сквозными структурами лишена смысла. 

Многие исследователи, рассматривающие морф структуру в каче- 
стве выраженной в рельефе геологической структуры, вступают в про- 
тиворечия с этим определением, справедливо указывая, например, что 
«к морф структурным элементам рельефа относятся крупные черты по- 
верхности континентов» (Мещеряков, 1965) или что «дневная поверх- 
ность представляет собой совокупность геотектур и морф структур» 
(Проходский, 1968). В этих и не приведенных здесь замечаниях под 
морфроструктурами понимаются определенные части земной поверхно- 
сти, а не геоморфологически проявившиеся структурные формы. Пер- 
воначально И. П. Герасимов (1959) морф структурами называл круп- 
ные формы рельефа земной поверхности, созданные при ведущем 
влиянии тєктоничєского фактора. Позднее он пишет: <<...понятие «струк- 
тура рельефа» (морф структура) обозначает определенные сочетания 

по- 
нимает под морф структурами «формы земной поверхности, созданные 
тєктоничєскими движениями в их взаимодействии с факторами дену- 
дации и аккумуляции» (Герасимов, 197О). На близких позициях стоят 
сторонники третьего, по С. К.. Горелову (1972), направления в развитии 
понятия «морф структура» (Н. А. Флоренсов, Д. В. Борисевич и др.), в 
которое они включают черты земной поверхности, обусловленные про- 
явлением тектонических движений, цитологическими и другими особен- 
ностями деформированных рельеф образующих пород. 

Автор, беря за основу эти представления, под каждой конкретной 
морф структурой понимает часть земной поверхности, испытывающую 
в качестве единого целого определенные по направленности (знаку) и 
интенсивности тектонические перемещения относительно соседних уча- 
стков земной поверхности. 

В этом определении морф структура рассматривается как проявле- 
ние в земной поверхности" не геологической структуры, а тектонических 
движений определенного временного диапазона.. В таком смысле мор- 
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форм и их элементов, а также рельеф образующих отложении указыва- 

фоструктурное образование в современном рельефе можно сравнить с 
деформацией любой структурной поверхности, которая отражает сум- 
марный эффект всех последующих после формирования этой поверхно- 
сти движений, а не форму залегания ниже расположенных слоев. Явля- 
ются ли эти движения унаследованными или автономными по отноше- 
нию к предыдущим и могут ли они в соответствии со своей интенсивно- 
стью и прочими условиями привести к образованию принципиально но- 
вой структурной формы во всей толще чехла или только в его верхней 
части-все эти вопросы, имеющие несомненное прикладное значение, 
все же являются второстепенными. Их решение требует обязательного 
привлечения геолого-геофизических материалов, использование которых 
дает возможность установить характер соотношения конкретных мор- 
фоструктур и геологических структур. в данных представлениях не исключаются прямые соотношения меж- 
ду морф структурами и геологическими структурами. И те и другие есть 
следствия тектонических движений, которые в одних случаях могут про- 
являться в чехле в виде конкретных структурных форм, а в других -- 
не проявляться таким образом, а лишь в разной степени преобразовать 
ранее сформированные структуры и вместе с тем создать тектонически 
обусловленные формы рельефа. Последние, хотя и не соответствуют в 
плане определенным геологическим структурам, также включаются на- 
ми в категорию морф структурных образований. 

Логически следуя иной, наиболее распространенной трактовке поня- 
тия <<морфоструктура>› (<<вь1раженная в рельефе геологическая структу- 
ра››), мы каждый уверенно выделенный по геоморфологическим данным 
контур-морфоструктуру должны рассматривать как выражение кон- 
кретной структуры осадочного чехла, а это с точки зрения прогноза неф- 
тегазоносных зон и ловушек для многих районов неоправданно или 
сопряжено со значительным риском. Такая трактовка не позволяет так- 
же говорить о морф структуре как объекте только структурно-геомор- 
фологических исследований, а последние рассматривать как самостоя- 
тельное прикладное и научное направление, имеющее свой объект и 
методический аппарат необходимый и достаточный для его изучения. 
Ведь если морф структура является комплексным геологическим и гео- 
морфологическим образованием, то ее исследование невозможно без 
данных о геологической структуре, которые могут быть получены только 
в результате структурно-геологического анализа и применения геофи- 
зических методов. 

Все эти обстоятельства приводят к представлениям о морфострукту- 
ре как о части земной поверхности, в пределах которой абсолютные и 
относительные высоты (глубины), особенности морфоскульптурных 

ют на знай и интенсивность ее перемещений относительно соседних 
морф структур. Выделение и характеристика морф структур проводит- 
ся в результате применения всего комплекса структурно-геоморфологи- 
ческих методов: анализа деформаций поверхностей выравнивания и мор- 
фографических признаков, а также морф метрических построений. 

Соотношение автономной и унаследованной составляющих в нео- 
тектогенезе и возможности прогноза структур методом морфоструктур- 
ного анализа. Чем моложе пликативные структуры по времени заложе- 
ния, тем более активны они в новейший этап своего развития. Это, в 
частности, подтверждается анализом доли геотектонических движений 
в развитии региональных структур доновейшего заложения на террито- 
рии Юга СССР (Кравченко и др., 1973), где значение средних приро- 
стов амплитуд структур в неотектоническии этап последовательно уве- 
личивается от древних платформ (40/0) к молодым плитам (370/0) и 
орошенным областям (84,50/0). Временной интервал проявления унасле- 
дованности в развитии структурных черт не превышает продолжитель- 
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носи  геологического цикла в 150-200 млн. лет (Яншин, І9б5). Поэтому 
на древних платформах вряд ли можно рассчитывать на неотектониче- 
скую активность и геоморфологическую выраженность пликативных 
структур, заложенных в начальные этапы формирования чехла. Именно 
это обстоятельство, вероятно, определило полное отрицание Л. Н. Роза- 
новым (1975) связи между современным рельефом и структурой древ- 
них платформ, которое он распространил на все платформенные обла- 
сти, включая эпигерцинские плиты, где примеров этой связи можно 
привести множество (Пуровский и Ляпинский желоба, Обский мега- 
прогиб, Нурминский мега вал, Мангышлак-Центрально-Устюртская 
антиклинальная зона, Бузачинский свод и т. д.). Следует также иметь 
в виду, что и на древних платформах эта связь устанавливается 
для структур, развивающихся с конца палеозоя и в мезозое, что 
отмечено Л. Н. Розановым (І975), в частности, на Сибирской плат- 
форме. 

Роль унаследованной составляющей в тектогенезе увеличивается в 
условиях длительных и непрерывных погружений на плитах и умень- 
шается при значительных перерывах и несогласиях (Хаин, 1967). При- 
менительно к геотектоническому этапу эта закономерность означает, 
что относительно больший рельефо- и структурообразующий эффект 
унаследованной составляющей, а соответственно и большую эффектив- 
ность морф структурного анализа следует ожидать на тех платформен- 
ных равнинах (плитах), где в неоген-четвертичное время выдерживает- 
ся общая, присущая этим территориям тенденция к умеренным проги- 
баниям. К таковым прежде всего относятся современные шельфы и 
низкие аккумулятивные равнины разного генезиса. Увеличение доли ав- 
тономной составляющей отмечается в районах плит с характерным для 
них изменением знака движений в геотектонический этап с отрицатель- 
ного на положительный и с резким возрастанием интенсивности новей- 
ших поднятий. 

Распределение относительной доли унаследованной и автономной 
составляющих в неотектогенезе подчинено своеобразной зональности. 
В припортовых зонах плит (зоны прямого соотношения структур и мор- 
фоструктур, по Ю. А. Мещерякову, 1965) структуры характеризуются 
в основном унаследованным геотектоническим развитием в связи с ма- 
лыми мощностями чехла и <<пр0свєчиваниєм>> структурных черт поверх- 
ности фундамента вверх по разрезу (Хаин, 1967). Однако в этих же зо- 
нах, в зависимости от степени их вовлечения в новейшие поднятия гор- 
ных обрамлений, большая доля тектонических движений приходится и 
на автономную составляющую. Поэтому в рельефе припортовых зон мо- 
гут сложно сочетаться друг с другом контрастные морф структуры, соз- 
данные и автономными и унаследованными движениями и отражающие 
как новообразованные (в том числе сквозные) структуры, так и струк- 
туры древнего заложения. С увеличением прогибания (и соответствен- 
но мощностей молодых и новейших -отложений) утрачивается свойство 
наследования движений и структурных черт за счет <<просвечивания›>, 
которое затем снова возрастает, но уже в связи с более интенсивным 
и выдержанным по времени проявлением общей тенденции к погруже- 
нию, что является главным условием преемственности в формировании 
структурных планов (Хаин, 1967) и активного развития структур (Бе- 
лоусов, І954). Увеличение в неотектогенезе доли унаследованной состав- 
ляющей в направлении от бортов к наиболее погруженным и погружаю- 
шимся в новейшее время частям плит позволяет надеяться на большую, 
чем на суше, геотектоническую активность пликативных структур в 
пределах современных шельфов. Однако в зонах максимально интенсив- 
ных погружений (аваншельф и континентальный склон) унаследованные 
движения, вероятно, снова уступают автономным, создавшим новообра- 
зованные, в том числе сквозные, структуры. 
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Другой важной закономерностью, определяющей долю участия в 
пликативных движениях унаследованной составляющей, является поло- 
жение о том, что длительность развития структур прямо зависит от их 
размеров (площади и глубины заложения) (Хаин, 1967). В современ- 
ном рельефе выражены все крупнейшие и многие региональные струк- 
туры, в пределах которых ~фиксируєтся много неактивных, более мелких 
структурных форм. Вместе с тем следует отметить частую неотектони- 
ческую активность локальных структур, связанных с дизъюнктивными 
нарушениями, и разнопорядковых структур глыбового характера, огра- 
'ничєнных интенсивно развивающимися разломами. 

Развитие крупных дизъюнктивных нарушений, не подчиненных разно- 
порядковым структурам осадочного чехла, идет более унаследованно, 
чем развитие пликативных форм (Пейве, 1956 и др.). Многие разломы 
фундамента проникают в виде зон разрывных нарушений до верхних го- 
ризонтов чехла и дневной поверхности вне зависимости от перестроек 
структурных планов, !в новеишии этап они испытали активизацию 
разнонаправленные высокоамплитудные смещения. 

Таким образом, доля унаследованной составляющей в новейших дви- 
жениях увеличивается, во-первых, при переходе .от пликативной к глыбо- 
во-разрывной форме неотектогенеза, во-вторых, в направлении от плика- 
тивных мелких структур к более крупным, от древних к более молодым 
(по заложению) и, в-третьих, при уменьшении мощности чехла в при- 
бортовых зонах и сохранении общей тенденции к прогибанию в цент- 
ральных частях плит. 

Наибольшая эффективность структурно-геоморфологических исслє" 
даваний повсеместно отмечается при трассировании разрывных нару- 
шений, что связано как со свойствами этих структур, так и с благопри- 
ятными особенностями их проявления в рельефе и почвенно-раститель- 
ным покрове. Видное место морф структурного анализа в комплексе 
геолог0-геофизических исследований дизъюнктивной тектоники обус- 
ловлено также тем, что он направлен на обнаружение разрывных нару- 
шений осадочного чехла (а  не фундамента), активных в платформен- 
ныи, в том числе новейший этап, т. е. именно тех структур, которые кон- 
тролируют миграцию углеводородов и формирование (разрушение) их 
современных скоплений. Особое значение имеет прогноз зон разрывных 
нарушений в слабоизученных районах суши и на шельфах, где они мо- 
гут стать первоочередными объектами нефтегазопоисковых работ в свя- 
зи с возможной повышенной концентрацией нв их пределах структурных 
ловушек. с 

В деле выявления пликативных структур возможности структурно- 
геоморфологических исследований более ограничены как в территори- 
альном (области распространения геотектонически активных структур) , 
так и в предметном (сквозные унаследованные и новообразованные в 
новейшее время структуры) отношениях. Морфоструктурный анализ мо- 
жет быть использован практически повсеместно для определения знака, 
интенсивности и дифференцированности новейших движений и оценки 
геотектонической активности уже выделенных (сейсморазведкой и буре- 
нием) структур-факторов, существенно влияющих на размещение и 
формирование залежей нефти и газа (Ласточкин, 1974). В районах, ли- 
шенных покрова новейших отложений, он является единственным ме- 
тодом изучения этих факторов в комплексе нефтегазопоисковых работ. 
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