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предакчагьільский рельеф северного прикаспия 
и проблема палево-волги 

На основании палеогеоморфологичесного анализа н обобщения ма- 
териалов бурения восстановлены рельеф и особенности речной сети с ее 
главной артерией-Палео-Волгой, существовавшие в предакчагыльскнй 
этап -континентального развития в пределах Северного Прикаспня. В это 
время здесь располагалась обширная бессточная впадина сложной конфи- 
гурацнн, с озеровидным бассейном в центре. В северную часть этого бас- 
сейна открывались палеодолины Волги, Урала, Большого и Малого Узе- 
ней. Основные черты предакчагыльской и современной морф структуры 
находятся в тесной связи с глубинным строением. Выявленные палеогео- 
морфологические н палеоморфоструктурные особенности Северного При- 
каспня имеют значение для поисков нефти и газа. 
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Среди проблем региональной палеогеоморфологни юго-востока Рус- 
ской равнины и Каспийского б а с с е й н а "  . . . -- - .. 

значение имеет вопрос о характере 
предакчагыльский этап контнненталы 
особенно вопрос о доакчагыльской речи 
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играл предакчагыльскнй континентальі 
туры Прикаспийской впадины, а след 
жей нефти н газа в этом регионе. 
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Восстановление палеорельефа основывалось на использовании ком- 
плекса количественных и качественных методов палеогеоморфологиче- 
ского анализа. Они включают изучение мощности, литолого-фациаль- 
ных особенностей и стратиграфической полноты перекрывающих рельеф 
акчагыльских отложений, условий залегания их базальных частей, вы- 
деление цитологических комплексов в слагающих и перекрывающих 
рельеф отложениях, реконструкцию регионального наклона и гипсомет- 
рии исслєдуємого палеорельефа земной поверхности, анализ геологи- 
ческих особенностей предакчагыльского несогласия. Большое внимание 
уделено геоморфологическому анализу геологической карты палеосре- 
за (на предакчагыльское время), изучению коррелятных палеорельефу 
отложений (особенно кинельских), привлекались спорово-пыльцевые и 
-фаунистические данные. Детальные исследования были выполнены сна- 
чала на ключевом участке в Узени-Аралсорском районе, а затем на тер- 
ритории всего Северного Прикаспия. Материалами для исследований 
послужили разрезы скважин (более 1000), обработка которых выпол- 
иена в бывшем тресте «Союзбургаз» под руководством И. И. Кожевни- 
кова и К. А. Омельченко (І964). Полученный фактический материал 
позволяет провести палеогеоморфологическнй анализ лишь для предак- 
чагыльского отрезка континентального миоцен-плиоценового этапа раз- 
вития Северного Прикаспия. 

Весьма интересная картина предакчагыльского рельефа региона вы- 
рисовывается из анализа мощности отложений нижних горизонтов ак- 

ч разреза, которых г 

тинентального палеорельефа (рис. І ) .  Устанавливается важный факт 
общего увеличения мощности этих отложений в направлении от пери- 
ферии к центру Северного Прнкаспия, свидетельствующий о существо- 
вании в предакчагыльское время в центре региона замкнутого пониже- 
ния рельефа, не открывавшегося в Каспийское море и являвшегося при- 
емным бассейном и главным базисом эрозии для рек, впадавших в него 
с севера и юга, запада н востока. Центральной части рассматриваемо- 
го понижения предакчагыльского рельефа свойственны увеличенные 
мощности и глинисты состав упомянутых отложении, в то время как 
по периферии они имеют меньшую мощность, песчаный состав и заклю- 
чают в себе прослой ракушника (Жпдовинов, Курлаев, 1966, Бейсено- 
ва, Леонова, І97І). 

На рис. 1 четко выделяются крупные детали общего плана палео- 
рельефа, представленные несколькими линейными субмеридиональны- 
ми зонами увеличенной мощности, сливающимися в самом центре Се- 
верного Прикаспия в единую изометричную область максимальной мощ- 
ности нижнего горизонта акчагыльских отложений. На севере это Крас- 
нокутско-Эльтонская, Большеузеиская и Кушумская линейные зоны. 

Важную информацию дает анализ распространения, мощности и ли- 
толого~фациальных особенностей кинєльских отложений, которые в на- 
стоящее время в пределах Северного Прикаспия установлены в 40 сква- 
жинах, в том числе впервые на побережье Каспийского моря западнее 
г. Гурьева (Семита, 1972, исследования Л. И. Громовой, личное сооб- 
щение). 

В северной части изученной территории кинельские отложения ха- 
рактеризуются пространственным линейным размещением (рис. 2). До- 
статочно четко выделяются Краснокутско-Эльтонская, Большеузенская, 
Кушумская зоны, аналогичные линейным зонам увеличенных мощнос- 
тей нижних горизонтов акчагыла, Но эта линейность при движении на 
юг, к центральной части Северного Прикаспия, сменяется фрагментар- 
ным распространением кинельских отложений в виде отдельных пятен. 
Одновременно в указанном направлении происходит и сокращение их 
мощности (например, в Краснокутско-Эльтонской зоне от 239 до 31 м 
и в Кушумской зоне от 113 до 15 м). Сравнительный анализ условий 
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Рис. І. Карта мощности нижнего акчагыла Северного Прнкаспня 
о-скважины н мощности нижнего акчагыла, 2 -  нзопахнты. з -  зоны отсутствия нижнего акчагыла 

залегания и мощностей нижних горизонтов акчагыльских и кинельских 
отложений позволяет сделать вывод об их площадной сопоставимости и 
долин образном характере распространения. 

Исследованиями в Саратовском Заволжье (Востряков, 1967) уста 
ловлено двучленное строение кинельиых отложений: нижняя часть их 
песчано-глинистая, с грубообломочным материалом аллювиального геи 
тезиса, а верхняя представлена озерно-болотными образованиями ли 
чистого состава с ленточной слоистостью и включением углефицирован 
ных растительных остатков. Нижняя аллювиальная часть составляет 
половину разреза кинельских образований на территории, расположен- 
ной к северу от Прикаспия, в то время как в центральной части послед 
него она сокращается в мощности, а местами отсутствует вовсе. Отме 
им, что в нижней половине разреза в Прикаспии преобладает более 
тонкий материал-алевриты и глины. Существуют указания (Андре- 
ева, 1971, и др.) на то, что нижняя часть кинельских отложений При 
Каспия имеет преимущественно красно-бурый, а верхняя-зеленый и 
зеленовато-серый цвет. 

Сообщенные данные указывают на существенное литология-фациаль 
ное различие кинельских образований в двух смежных регионах--Са 
натовском Заволжье и Северном Прикаспии. Основные различия ка 
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Рис. 2. Схема распространения кинельскнх отложений 
при1<г$.шш 

о-скважины н мощности кннельскн 
кинельскнх отложений. 3-палеорус 

пространення 

кинельской толщи Северного Прикаспия в сложной и многообразной па- 
леогеографической обстановке, в условиях засушливого климата, на 
озерно-болотной равнине, изобиловавшей протоками, с з 
ловами», В конце кинельского времени и в раннем акчап 
лонная равнина превратилась в обширное озеровидное 2 
накапливались зеленовато-серые тонкослоистые глина 
алевролитов и песчаников, обогащенные растительныміё т т  . : 

На основании рассмотренных выше данных, с учетом выполненных 
ранее детальных реконструкции палеорельефа в Узени-Аралсорском 
районе (Проничева, 197З), может быть восстановлена палеогеоморфо- 
логическая обстановка средне- и начала позднеплиоценового времени 
(рис.3). 

Территория Северного Прикаспия тогда представляла собой обшир- 
ное замкнутое -понижение типа бессточной впадины сложной конфигу- 

в Северном 

распространения 
4 - граница рас 
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Рис. 3. Палеогеоморфологпческая схема Северного Прикаспня начала акчагыльскогс 
века 

Орографнческне элементы: І -- возвышенности, 
з - грядовые рельеф, 4 - долины _ 
ный бассейн. 7 -- переуглубленные участки 
фоструктуры, Э -  отрицательная морфоструктд ра, Ю 

плато, 2 пологонаклонная низменная равнина, 
(а  - \'ст3нов.1енньів. 6 - предпо.1агаемые), 5 - ~  уступы; 6 - озер- 

Морфоструктурньае элементы: 8 положительные мор- 
отдельные .1окальные морф структуры (про- 

рванные соляные кутюлаі 

рации. в центре понижения располагался озеровидный бассейн, состоя- 
щий из ряда озер-стариц, протонов, ильменей, разобщенных невысо- 
кими соляно купольными возвышенностями, своеобразными «острова- 
ми», Важно подчеркнуть замкнутость предакчагыльской впадины и 
соответствующего ей раннеакчагыльского бассейна, что приводит к пред- 
положению об отсутствии связи этого бассейна с раннеплиоценовым 
Каспием. і 

В северной части озеровидный бассейн имел несколько линейно-вьъ 
тянутых ответвлений, в которые открывались палеодолины Волги, Боль- 
шого и Малого Узеней, Урала. В -низовьях Палео-Волги и Палео-Ура- 
ла, в их придельтовых частях, выявляется два переуглубленных участ- 
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о н о  сравни;гь с современным переуглубленн- 
установленным П. А. Православлевым и 

ка: 
ем 
Н.' 

,,.....,,,_.. чн _ _ , - . . , , р т и щ е  долин образное понижение со стоком 
в рассматриваемый озеровидный бассейн намечается при анализе мощ- 
ностей и литологии нижних горизонтов акчагыльских отложений на юго- 
востоке территории. Предполагаемой палеодолине соответствует цепоч- 
на прорванных соляных куполов (Карачунгул, Ракуша, Новобогатинск 
и др.). Эта долина, по-видимому, аналогична среднеплиоценовым доли- 
нам Амударьи и Мургаба, где в связи с относительно быстрой разгруз- 
кой образовались соляные антиклинали Репетекской и Байрамалинской 
зон (Гарецкий, Юревич, І966). Центральное понижение обрамляли по- 
логонаклонные низменные равнины, переходящие далее в платообраз- 
ные возвышенности. Вьіявляєтся ступенчатый характер равнин и плато. 
На севере территории выделены два разновозрастных уровня рельефа: 
высокая и низкая суша, имеющие соответственно палеогеновый и сар- 
матский возраст (Проничева, І97З). 

Для Узени-Аралсорского района были определены высоты палео- 
рельефа. Региональный наклон территории рассчитан в 0,6 м /км ,  исхо- 
дя из изменения мощности нижних горизонтов акчагыльских отложений 
(100 м на 160 км). Учитывая представления А. Н. Макаровича и 
А. С. Кесь о том, что высота Приволжской возвышенности в предакча- 
гыльское время не 'превышала 400-500 м, граница выкликивания пер- 
вой (нижней) пачки акчагыльских отложений была принята на абс. па- 
леовысоте 300 м. От этой границы в южном направлении был восста- 
новлен региональный наклон. Затем путем вычитания из значений ре- 
гионального наклона величин мощности нижней пачки акчагыла были 
получены палеовысоты форм рельефа, впоследствии перекрытых отло- 
жениями этой пачки. При определении палеовысот останков, являвших- 
ся островами в раннеакчагыльском бассейне, учитывались мощности 
вышележащей пачки акчагыла. На большей части территории палеовы- 
соты рельефа изменяются от 300 до 150 м и менее. Максимальные высо- 
ты в зоо м сосредоточены на севере, высота уступа между высокой и 
низкой сушей составляет 50 м. 

Важным и интересным, впервые четко выделяемым палеогеоморфо~ 
логическим элементом предакчагыльского времени является возвышен- 
ность вала Карпинского, состоящая из нескольких рядов параллельных 
гряд. о рельефе возвышенности и ее северного и южного склонов мож- 
но судить по возрасту пород. выступающих на уровне предакчагыльско- 
го денудационного среза. Более четко выраженным был склон, обра- 
щенный к Северному Прикаспию. Он уверенно трассируется по нуле- 
вым значениям мощности нижних горизонтов акчагыла на участке меж- 
ду Астраханью и Гурьевым. Денудационный палеосрез здесь вскрывает 
меловые породы. тогда как в Северном Прикаспии-палеогеновые от- 
ложения. в основании пород среднего акчагыла, перекрывающих по- 
верхность предакчагыль-ского рельефа (палеосреза), здесь всюду за- 
фиксированы галечники н конгломераты. 

Возвьішєнность вала Карпинского была асимметричной и в целом 
имела характер крупной кусты  с более крутым северным склоном по 
сравнению с южным, сложенным майкопскими н миоценовыми порода- 
ми. Палеореконструкции В. П. Щучкиной, выполненные ею для района, 
расположенного к западу от Астрахани, показывают, что эта часть вала 
Карпннского в предакчагыльсное время представляла собой ряд суб- 
широтных возвышенностей с пале высотами до 200 м. 

Приведенные пале геоморфологические данные позволяют по-ново- 
му охарактеризовать геоморфологическую обстановку предакчагыльско- 
го времени в Каспийской области и ее главную водную артерию -Па- 
лео-Волгу. Как известно, по вопросу о предакчагыльской Палео-Волге 
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существует довольно много высказываний. В частности, большая литера- 
тура имеется о балаханской волжской дельте н балаханском бассейне, 
находившихся в южной части современного Каспия. Однако прямых 
указаний на владение в него Волги нет. В. П. Батурин (1937) на осно- 
вании анализа минералогического состава продуктивной толщи Апше- 
ронского полуострова и аллювия современной Волги предположил, что 
дельта предакчагыльской Волги находилась в районе названного по- 
луострова. В. В. Богачев (1960) связывзєт дельтовые отложения Ап- 
шеронского полуострова не с Палео-Волгой, а с Ергень-рекой. В то же 
время другие исследователи (Сократов, Онищенко, 1969) трассируют 
Ергень-реку в сторону Предкавказья н Азовскому морю. В. Е. Хаин, 
А. Г. Эберзин и К. А. Ушко (1968) также исключают нахождение сред- 
неплиоценовой волжской дельты в районе Апшеронского полуострова, 
предполагая существование дельт Волги и Урала  в северной части сов- 
ременного Каспия, 10>к'нєє Астрахани. Заслуживает быть отмеченным 
предположение В. П. Колесникова (1940) о существовании трех само- 
стоятельных плиоценовых бассейнов: в центральной части Северного 
Прикаспия и в среднем течении р. Волги южнее Куйбышева, в Среднем 
и Южном Каспии. Наши представления о существовании озеровидного. 
бассейна в центральной части Северного Прикаспия наиболее близки 
к предположению В. П. Колосникова. 

Для подтверждения высказываемых представлений укажем на ма- 
териалы В. В. Шаркова (І964), который считает, что Среднекаспий- 
ская котловина в раннем плиоцене от,1елялась от Северного Каспия Се- 
верокаспийской сушей, простиравшейся в виде порога от западного по- 
бережья Каспия к о-ову Мангышлак. В. В. Шармов допускает прорыв 
этого порога в конце понта Палео-Волгой, что представляется нам сом- 
нительным. 

Выше было показано, что в предакчагыльское время вал Карпинско- 
го существовал в виде суши-возвышенной гряды. Имеющиеся дан- 
ные пале тектонического характера указывают на существование вала 
в миоценовое время в виде крупной положительной морф структуры 
(Польстер, 1972) н на положение южного борта Прикаспийской впади- 
ны в палеогене севернее линии Астрахань-Гурьев (Соколий и др., 
І972), т. е. вблизи реконструированной нами южной границы озеровид- 
ного бассейна. 

В целом предакчагыльский рельеф Северного Прикаспия рисуется 
нам в следующем виде. Каспийская область представляла собой круп- 
ную депрессию, вытянутую с севера на юг крест простирания герцин- 
ской и альпийской складчатости Кавказа. Отметим, что герцинская 
складчатая зона проявляется и в современном структурном плане в ви о 

де Мангышлакского порога, отделяя в основном континентальный Се- 
верный Прикаспий от морской котловины Среднего Каспия. 

Северный Прикаспий являлся крупной, унаследованно развивавшей- 
ся отрицательной изометричной морф структурой. В центре ее распола- 
гался замкнутый бессточный бассейн, в который впадали палеореки, 
самой крупной из которых была Палео-Волга. На юге естественной гра- 
ницей этой отрицательной морф структуры являлась крупная возвышен- 
ность-гряда-куэста, соответствующая валу Карпинского. Из сказан- 
ного следует, что в среднем и начале позднего плиоцена Палео-Волга 
не имела продолжения на юг до Апшеронского полуострова и не могла 
служить в течение этого времени поставщиком терригенного материала 
для образования там продуктивной толщи. 

Котловина Северного Прикаспия геоморфологически была ограни- 
чена не только на юге, но н на севере. Ее естественной северной грани- 
цей служил крупный тектонический элемент Прикаспийской впадины - 
северная бортовая зона, выступавшая в рельефе предакчагыльского вре- 
мени в виде протяженной линейной морф структуры--уступа. Данная 
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морф структура является унаследованной от палеозойских. мезозойских 
н донеогеновых кайнозойских этапов развития Прикаспийской впадины. 
Отмечается пространственное несовпадение палеозойского, мезозойско- 
го и прєдзкчзгьільского бортовых уступов и смещение их во времени в 
глубь впадиньl, что свидетельствует о сокращении ее площади. 

В пределах отрицательной морф структуры Северного Прикаспия 
выявляются осложняющие ее положительные морф структуры, отвеча- 
ющие Узенькому и Шунгайскому поднятиям. Узенское поднятие ограни- 
чено флексурами, вдоль которых заложились долины Узеней. Это под- 
нятне-инверснонная структура, сформировавшаяся на месте Ново-- 
узенского мезозойского тхрогиба. Эти данные имеют определенное знач- 
чение в оценке перспектив нефтегазоносности Новоузенского прогиба, 
так как свидетельствуют о перестройке структурного плана. 

На характер предакчагыльского рельефа низменной равнины Север- 
ного Прикаспия оказывали влияние солянокупольные структуры. Они 
были выражены в рельефе останцовыми формами-изолированными 
возвышенностями, часто с понижениями в их сводах, образовавшимися 
за счет выщелачивания кунгурских соленосных отложений, обнажав- 
шихся на вершинах куполов. Крылья соляно купольных структур, сло- 
женные мезозойскими породами различной устойчивости к размыву, 
характеризовались куэстово-грядовым рельефом. Большинство куполов 
здесь были активными и весьма активными, и лишь 10% слабоактив- 
ными. Граница распространения прорванных соляньтх структур (с вы- 
ходом на дневную поверхность пород кунгурского яруса) имеет четкое 
геоморфологическое выражение и соответствует уступу между разновоз- 
растными ярусами предакчагыльского рельефа н зоне выкликивания. 
нижних горизонтов акчагыла. 

Выявленная палеогеоморфологнческая обстановка показывает, что 
вертикальные движения земной коры в пределах всего Каспийского бас- 
сейна в рание- и среднеплиоценовое время имели дифференцированный 
характер. Вследствие этого произошло структурное и геоморфологиче- 
ское обособление Северного Прикаспия от остальной части Каспийской 
впадины и формирование в центре рассматриваемого региона бессточ- 
ной котловины, занятой озерами и являвшейся приемным бассейном 
для поверхностного стока. Местоположение этого бассейна соответству- 
ет району проявления самых интенсивных и наиболее значительных по 
амплитуде отрицательных движений земной коры. Судя по характеру 
заполняющих котловину плиоценовых отложений и увеличенной мощ- 
ности их, можно говорить о кон седиментационном развитии данной 
структуры. Вместе с тем с достаточной определенностью выявляется 
унаследован ость развития Северного Прикаспия от более ранних от- 
резков неогеновой истории, когда вал Карпинского, отделяющий этот 
регион от Среднего Каспия, получил четкую выраженность в рельефе. 

Проведенная пале геоморфологическая реконструкция проливает 
свет на природу современных Большого н Малого Узеней, Ане-Узека, 
Кушума и других рек, слепо оканчивающихся в изолированных котло- 
винах внутренних частей Северного Прнкаспия, и на тектоническое про- 
исхождение самих этих котловин, многие из которых ныне представля- 
ют собой озера (Камыш-Самарские, Аралсор н др.). Эти геоморфологи- 
ческие элементы, как мы полагаем, являются реликтами предакчагыль- 
ского рельефа. В системе современных внутренних озер Северного 
Каспия мы видим отрицательные морф структуры, унаследованно раз- 
вивавшиеся после регрессии акчагыльского Каспия на месте более 06- 
ширного предакчагыльского озеровидного бассейна. Бессточный харак- 
тер центральной части Северного Прикаспия и образование здесь си- 
стемы озерных котловин, как показали исследования М. М. Жукова 
(1945), возобновилось в одну из последних стадий (новобогатинскую) 
отступления хвалынского Каспия. Таким образом, мы сталкиваемся с 

2: 19 



весьма интересным примером возобновления сходных геоморфологиче- 
ских континентальных обстановок (предакчагыльской и позднехвалын- 
ской), разделенных продолжительным периодом существования мор- 
ских условий (в акчагыльское, апшеронское и 'частично плейстоценовое 
время). В основе такого возобновления лежат тектонически причины, 
унаследованный характер движений земной коры. 

Сказанное находит подтверждение н в другом интересном факте, 
относящимся к изучению современных движений. По имеющимся дан- 
ным (Карта современных вертикальных движений., І973), по север- 
ному побережью Каспийского моря между Гурьевом и Астраханью чет- 
ко выявляются современные поднятия со значительной скоростью (до 
+2,5-3 ммlгод). Этот факт указывает на сохраняющуюся и поныне 
тектоническую активность зоны вала Карпинского, служащей южным 
ограничением отрицательной морф структуры Северного Прикаспия, 
на проходящие в современную эпоху интенсивные поднятия на север- 
ном склоне этого вала. Скорости современных движений возрастают 
в южном направлении и западной части региона (от Красного Кута к 
Астрахани), что также подчеркивает и в определенной мере объясняет 
существование в этом регионе замкнутой с запада и юга современной 
отрицательной морф структуры. 

Отмеченные выше основные черты предакчагыльской и современ- 
ной морф структуры. новейшей и современной тектоники Северного 
Прикаспия. по-видимому, находятся в теснейшей связи с глубинным 
строением земной коры и верхней мантии. Известные к настоящему вре- 
мени данные о глубинном строении региона (Гарецкий и др., 1972, Зу- 
бов и др.. 1972. Фоменко, 1973, и др.) не оставляют сомнений в том, что 
на развитие Прикаспийской впадины как весьма своеобразного струк- 
турного элемента юго-востока Русской платформы в течение всей ее 
обозримой геологической истории оказывали и оказывают огромное 
влияние специфические особенности строения самых глубоких горизон- 
тов земной коры и верхней мантии. Для данного региона характерен 
су океанический тип строения земной коры с мощным осадочным сло- 
ем, сильно реііуцированиым, утоненным, местами отсутствующим «гра- 
иитнымаь слоем и одновременно с этим увеличенным в мощности «ба- 
зальтовым› слоем коры и заметно приподнятой поверхностью верхней 
мантии во внутренних центральных частях. В пределах Прикаспийской 
впадины предпо.1агаются два крупных выступа «базальтового» слоя и 
соответствующего им приподнятого положения поверхности Мохорови- 
чича-Хобдинский и Аралсорский. Предакчагыльский озеровидный 
бассейн и отвечающая ему область плиоценового и четвертичного про- 
гибания соответствуют местоположению Аралсорского выступа поверх- 
ности верхней мантии (на месте этого выступа давно известен так назы- 
ваемый Аралсорскнй гравитационный максимум). Периферические час- 
ти впадины отличаются приподнятым положением фундамента, который 
образует кольцевые зоны вдоль бортов впадины (Фоменко, І97З). Име- 
ются данные, что отмеченные особенности глубинного строения опреде- 
ленным образом сказываются на строении подсолєвого н надсолевого 
комплексов Северного Прикаспия (Зубов и др., І972). 

Морфоструктурные н палеогеоморфологнческие черты региона, вы- 
явленные для предакчагыльского времени, и становящаяся все более 
очевидной связь их с более отдалениями этапами. структурного н гео- 
морфологического развития впадины и с глубинньlм строением застав- 
ляют по-новому оценивать здесь перспективы поисков нефти и газа. 
Особое внимание должно быть обращено на поиски залежей -палеогео- 
морфологического типа, связанные с такими элементами древнего рель- 
ефа, как краевая шельфовая зона бассейнов, русла и дельты палеорек, 
формы куэстово-грядового рельефа на склонах соляных куполов и др. 

Большую перспективу в смысле дальнейшего расширения поисков 
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палеогеоморф-ологических залежей нефти и газа имеет изучение конто 
дентальных режимов и формирования рельефа на отдельных этапах ме- 
зозойской истории. Проведеъгные во вникни палеогеоморфологиче- 
ские реконструкции триасового и юрского этапов континентального 
рельеф образования показывают роль палеодолин и дельт как крупных 
зон нефтегазонакопления, а Форм древнего рельефа-как палеогеомор- 
фологических ловушек. 
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Ѕигпгпагу  

РаІео3еогпогрІ1о1о5іса1'° апаіузіз апкі ўеаіесі іоро- 
дгарітіс їеашгез апаш сігаіпаде раііегп, Но; Ётісй ехізіесї 
сїигіпд Рге-АІ<сІ1а3у1іап сопііпепіаі зіадезі 2 Раіеоіоро- 
дгарічу гесопзігисііоп таз Ьавесі оп взад ііаііче агнат циаіііаііче іесічпі- 
циез висит аз зіисіу от Н1іс\<пе5$, Ііііюіоду, апсі їасіез їеашгез. 5ігаіідгарітіс согпріеіепеэв 
от от/егїуіпд зесіітепіз, гесопзігисііоп от геєіопаі зоре  апсі апсіепі Ьурзогпеігу, апаіузіз 
от деоіодісаі їеаіигез от Те зцгїасе от Роге-Айсйадуііап ипсопїогтііу еїс. А чазі епсїог- 
Ьеіс кіергезвіоп от согпрІісаіесІ сопїідигаііоп таз азсегіаіпесі аи Нее ІЧогН1 Савріап агеа, а 
Іаіке Ьазіп аз зііиаіесі ай ііз сепігаі рагу, раіеочаііеуз от Нче Уоіда, Шгаі, Від апсі Ѕп1а1І 
Шзепз \\/єгє їаіїіпд іпіо Ше погіітегп рагу от Нее Ьазіп. Маіп Іеаіиге$ от Ьоііч Рге-АІ<сІ1а- 
дуііап апсі ргезепї тогрйозігисшге5 аге оп свозе соппесііоп чгіііт сіеер зігисіигев. Тьме 
~езіаЬІізІ1ес1 раІеоп1огрІ1оІо3ісаІ ісаіиге5 от ±Іlе Когііт Сазріап агеа аге от ігпрогіапсе Іог 
оіІ апсї дав ргозресііпд. 

\ 


