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поверхность выравниваниЯ фундамента 

украинског0 щита, ее происхождение и возраст 

Вопросы генезиса и возраста поверхности выравнивания, развитой на 
докембрийском фундаменте Украинского щита, пока разработаны недо- 
статочно. В интересной книге М. Ф. Веклича (1966), посвященной па- 
леогеоморфологии Украинского щита, поверхность выравнивания даже 
не упоминается, а о времени ее формирования можно судить лишь по 
определению автором возраста коры выветривания. Ю. Л. Грубрин 
(1968) в очень кратком сообщении указывает на юрско-меловую полите- 
нетическую поверхность выравнивания фундамента щита. М. Д. Эльянов 
(1971) выделил ряд разновысотных участков поверхности фундамента 
щита и при этом считает, что она в разных районах имеет различный 
возраст. Разновозрастной поверхность фундамента считает н И. Л. Со- 
коловский (1973), вместе с тем он вы:1е.тяет «базальную денудационную 
поверхность выравнивания Украинского щита» (типа пенеплена), обра- 
зовавшуюся в средней юре- раннем мелу. 

Анализ карт рельефа поверхности фундамента щита, в том числе и 
составленной нами с учетом новейших данных среднемасштабной карты 
всей территории щита и его склонов, показывает, что она предельно вы- 
ровнена. Колебания ее высот, достигающие сотен метров,- результат 
дифференцированных движений блоков, происходивших после образова- 
ния выровненной поверхности (Гойжевский, 1974). Поверхность расчле- 
вена древними речными долинами различной глубины и ширины. В даль- 
нейшем, говоря о рельефе н абс. высотах поверхности выравнивания, мы 
будем иметь в виду междолинные, преимущественно водораздельные 
пространства, перекрытые, как и древние долины, отложениями различ- 
ного возраста (от среднеюрских до четвертичных) . 

Водораздельные пространства, соединяющиеся с долинами очень по- 
логими (обычно менее 1о) склонами, нередко бывают горизонтальными 
или слабовыпуклыми с наклоном всего в несколько минут, реже до 10- 
20'. Для наиболее высокой части щита (Волынская и Подольская глы- 
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бы) характерны особенно обширные предельно равнинные поверхности. 
Так, в пределах Олевского блока (4500 км2) абс. высота ее составляет 
180-200 м, причем встречаются горизонтальные н субгоризонтальиые 
площадки размером в сотни км2. Глубина эрозионного расчленения 30- 

-40 м. На Хмельникском блоке Подольской глыбы су горизонтальная 
поверхность площадью 300 км2 возвышается над соседними древними 
долинами на 20-40 м. На Бердичевском блоке той же глыбы (3500 то) 
высота водораздельных пространств составляет 280-300 м, развиты го- 
ризонтальные площадки размером от 10-20 до 50-60 км" при глубине 
эрозионного расчленения 40-50 м. На Олевском блоке фундамент пере- 
крыт четвертичными, а на Хмельникском н Бердичевском сарматскими 
отложениями. 

Весьма выдержаны высоты поверхности фундамента на западе Уман- 
ской глыбы: на протяжении 130 км они составляют 160-180 м. Горизонт 
тельные площадки обычно имеют площадь 5-10 км2, редко до 30- 
40 км2, глубина расчленения 50--70 м. На Кировоградской глыбе 
(10000 км2) высота горизонтальных водораздельных площадок состав- 
ляет 140-160 м, на Среднеднепровской глыбе- 120-130 м. Глубина 
расчленения-70-120 м, горизонтальные площадки благодаря значи- 
тельной густоте древней долинной сети обычно имеют площадь менее 
10 км2. Перекрыты глыбы верхнеэоценовыми отложениями. 

На склонах щита, где поверхность фундамента тоже предельно вы- 
ровнена, но имеет постоянный наклон, глубина ее расчленения в преде- 
лах осадков неогена составляет 30-50 м, верхнего эоцена-50 70 м, 
мела и юры-80-120 м. Таким образом, выравненность поверхности 
фундамента возрастает с уменьшением возраста покрывающих его от- 
ложений, при этом уменьшается густота и глубина эрозионного расчле- 
нения. Этой закономерности не подчиняются лишь отдельные участки 
щита, отвечающие особо активным тектоническим структурам: Овруч- 
ская в-озвышенность, блоки района Ново-Украинки, Волчанская глыба 
и Приазовский массив. Поверхность фундамента здесь волнистая, а 
иногда и холмистая, редкие горизонтальные площадки невелики, глуби- 
на эрозионного расчленения обычно превышает 100 м, хотя фундамент 
перекрыт только четвертичными отложениями. 

Происхождение выровненной поверхности фундамента нельзя объяс- 
нить воздействием ледника, поскольку он перекрывал лишь незначитель- 
ную часть щита. Следы деятельности ледника в виде бараньих лбов и 
штрихов, известные на Волыни, относятся лишь к элементам микро- 
рельефа. 

Отпадает и абразиоииая гипотеза, так как всюду, где развиты мор- 
ские осадки любого возраста, сохранились древние речные долины и 
даже их мелкие притоки, сохранилась к тому же  и рыхлая кора вывет- 
ривания. Слабо развиты на щите базальные слои, представленные гру- 
бозернистыми песками, а базальные галечники почти неизвестны. Таким 
образом, формирование поверхности выравнивания приходится объяс- 
нять действием процессов, развивавшихся в обычных континентальных 
условиях при гумидном климате. 

Изложенное выше иллюстрируется двумя профилями поверхности 
фундамента, широтным (рисунок, А )  и меридиональным (рисунок, Б). 
На профилях хорошо виден равнинный характер поверхности, несмотря на то, что разница между вертикальным и горизонтальным масштабами 
весьма значительна. Кроме того, четко видны изменения уровня поверх- 
ности фундамента от блока к блоку. Наконец, профили показывают, что 
чем моложе осадки, покрывающие фундамент, тем более выровнена его 
поверхность. 

Заслуживают внимания взгляды А. Д. Наумова (І964), который свя- 
зывает древние поверхности выравнивания на складчатом основании, 
фиксированные корой выветривания, с определенным этапом развития 

59 



А 

І 

Г 
/""~ ./"" 

л-" \ \ /  

- п о  
і - .  

м 

\ ~ ` / - - /  я -ы . і - , ,ц____ 

200 І 
300 

200 І \ 

200 і -`\ 
/00 4 

750 ; 
лю 

| \`-.'_ ь. , #2 
• ад  ь ъ З ъ/ \ `__ /""  " 

= ч- а 

/50 __ _______ _______ ___ юр 
`\/ 'І " і ,  "т "~<›-#'l^н/--"\-/Ч 

250 ___ ________ д _____ ,______..______ 
200 Ь/ `гl~" -- """ 'Г »П 
їё5г~-» . ""'-"'1"l~ 
8'00 г - 
гдді і 
250 
200 Г і 

Те
л-
вр
ед

 

2, аз 
ип =›_ н ,  

Ё \ , . -ь і - ' * " '  

и з, І 

1 
1 

250 ша І \ І І со 
\ г 1 

7 Ґ 2 и " / І  з 4 

Профили 
ро-Кон 

і - участка 

-І 

ё Украинского щита: А -по линии Ста- - по линии Жмеринка - Коростель _ 
перекрытые четвертнчнымн отложеннямн. 2 -  
| же, палеогеновыми, 4 -  разломы 

те пенепленнзации им выделяются* 
порообразования. Эти стадии име- 

'э приводящих к перемещению ма- 
\', срезанию возвышенностей ит. д-› 
тн0Й смыв, сползание рыхлого ма- Г-. д. На Украинском щите неодно- 
іирования рыхлых к р  выветрива- 
ых даже на пологих склонах. На 
рем сносились рыхлые продукты, 
їівсе более глубокие горизонты, что 
ю межа ї 
оральное 
, были 
е днффе _ 

-;оков поверхность фундамента щита распалась натразновысотные уча- 
сткиў Однако в истории развития территории щита было несколько пе- 
риодов, когда движения блоков приводили уменьшению контрастно- 
сти высот. Блоки тогда как бы подравнивались по высоте. Об этом мож- 
но догадываться, исходя из того, что в определенные периоды на щите 
и в окружающих регионах (например в Днепровско-Донецкой впадине) 
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исчезали или почти исчезали области седиментации, т. е. опушенные 
участки. 

Интересен в этом отношении пример среднесарматских отложений 
В настоящее время колебания высот их подошвы на щите и его склонах 
превышают 200 м, хотя по их фациальным особенностям морские осад- 
ки среднего сармата, как и их континентальные аналоги (так называй 
мыт горизонт пестрых глин), отлагались на глубинах 20-30 м. Следо 
вафельно, к среднему сармату произошло выравнивание блоков по их 
высотному положению. «Выравнивание» блоков проявилось, начиная с 
плиоцена. Так, областью седиментации перестала быть Днепровско-До- 
нецкая впадина. Днепр протекает у самого ее края и местами даже сме 
стался на периферию Украинского щита, левые притоки его пересекают 
впадину, выходят на склоны щита, а некоторые из них впадают в Днепр 
уже в пределах щита. Это, конечно, свидетельствует о современных вы- 
равниваюших блоковых движениях в Днепровско-Донецкой впадине 
Такие движения обнаруживаются и на других склонах щита. так, на- 
пример, р. Ю. Буг начинается на западном склоне щита и далее течет 
на значительном протяжении в его пределах. 

Все изложенное позволяет определить время формирования поверх 
носи  выравнивания фундамента Украинского щита. Именно к-тем  пе 
'риод8м, когда исчезли области седиментации, когда предельно замет 
ляпся снос материала со щита, когда происходили выравнивающие дви 
жени блоков на щите, его склонах и в соседних регионах, должно при 
урочиваться интенсивное развитие процессов планации. На образование 
древних поверхностей выравнивания за счет расползания блоков под 
влиянием собственного веса указывал А. Б. Русинов (1969) . 

Палеозой был временем накопления в окружающих щит регионах 
осадочных толщ, огромной мощности, преимущественно терригенных 
(данные о распространении н мощности отложений взяты из различных 
томов «Стратиграфии УССР»). Так, в Днепровско-Донецкой впадине 
мощность девонских отложений достигает 2,5-5,5 км, в Львовско-Во- 
лыиском бассейне 1,5 км, каменноугольных отложений соответственно 
1800-1900 и 1200-1300 м. В расчете на 1 млн. лет средняя скорость 
осадконакопления достигала 20-30 м, а в ДДВ в девоне до 100 м. Перм- 
ские отложения в ДДВ достигают мощности 600-700 м (средняя ско 
рост накопления 15-18 м в 1 млн. лет), триасовые 500-600 м ( к о  
рост накопления 12-13 м). Таким образом, к концу палеозоя и в на 
чале мезозоя наблюдается значительное уменьшение скорости накоплю 
ни осадков, а следовательно, и снижение выноса материала с Украин 
кого щита и других территорий. Вполне понятно, что и до юры были 

периоды резкого снижения выноса, когда могли формироваться поверх- 
ности выравнивания (например, в ранней перми). 
в конце триаса на территории Украины почти полностью прекращу _ они 

лишь на северо-западе Донбасса (континентальная новорайская свита 
мощностью 120 м). Нет рэтских отложений (возможно, и норнйских) в 
Карпатах и Добрудже. Почти нет на Украине и нижнеюрскнх отложе- 
ний. Лишь на северо-западе Донбасса присутствуют континентальные 
отложения плинсбаха мощностью до 20 м и т о р а  (10-35 м). На боль- 
шей части ДДВ нет ааленскнх отложений, на северо-западе Донбасса 
мощность их всего 20 м. Нет нижнеюрских отложений на Волыно-По- 
дольской плите и в Предкарпатском прогибе, а в Карпатах мощность их 
всего лишь 20 м. 

Таким образом, для всей территории Украины, для всех значитесь 
ных седиментационных бассейнов четко выявляется перерыв в осадка 
накоплении, начиная с конца дорийского века позднего триаса и до бай- 
осского века средней юры. Это время, продолжительностью не менее 
20 млн. лет, является временем минимального выноса материала с Ук- 

елся осадконакопление. В ДДВ отсутствуют отложения рота, есть 



раинского щита, временем резкого снижения глубины расчленения его,_ 
а следовательно, и временем интенсивного развития планационных про- 
цессов, приведших к образованию предельно ровной поверхности вырав- 
нивания. Формировалась последняя также на докембрийских породах 
территории, вошедшей позднее в состав Причерноморской впадины и 
южного склона щита, на рифейских и палеозойских образованиях Волы- 
но-Подолии, в ДДВ и Донбассе. 
о времени формирования поверхности выравнивания можно судить и 

по тем осадкам, которые выполняют древние долины. Наиболее древни- 
ми среди них на щите являются барские аллювиальные осадки. Следо- 
вательно, возраст поверхности, в которую врезались речные долины, был 
добайосским, т. е. раннеюрским (отчасти позднетриасовым) _ 

Таким образом, время формирования поверхности выравнивания 
фундамента Украинского щита-рэт-аален, предельная степень вырав- 
нивания была достигнута в аллене, вследствие чего и возраст ее следует 
считать ааленским. 

В байоссе в результате дифференцированных движений блоков 
ааленская поверхность выравнивания Украины распадается на разновы- 
сотные участки (Украинский щит, ДДВ, Волыно-Подольская плита 
н др.)_ Начинается глубокое эрозионное расчленение поверхности в пре- 
делах Украинского щита, по-видимогну. неравномерное, что зависело от 
различного высотного положения блоков щита. Происходит интенсивный 
вынос продуктов выветривания. На протяжении средней и поздней юры 
в ДДВ накапливается 600--700 ,ч отложений, на Вольтно-Подолни около 
300 м. Огромные (до 2000 м) мощности этих отложений установлены в 
Предкарпатье и Крыму. В платформенной части Украины скорость осад- 
конакопления составляет 10-15 ,ч в І млн. лет. т. е. она была такой же, 
как в триасе. Несмотря на это. ааленская поверхность сохранялась на 
водораздельных пространствах. Об этом свн.1єтє.1ьств\'єт развитие мощ- 
ной коры выветрнвання. которая хорошо коррелнрхется со среднеюрски- 
ми отложенными (Кондрачтк. Корниенко. 1971: Гойжевский, 197І). 

В конце юры вновь наст\тlн.т продолжительный перерыв в осадкона- 
коплении. В конце раннего кинериджа на всей Украине устанавлива- 
ются континентальньте \ 'слови .  Правда. и в Антоне в ДДВ продолжается 
накопление континєнтзльньіх. отчасти лаянных. отложении, но мощ- 
ность их составляет всего несколько десятков .ч. Нижнемеловые конти- 
нентальные отложения имеют в ДАВ мощность до 100 м, на Волыно- 
Подолии они отсутствуют. Нижвемеловые отложения южного склона 
щита и большей части Причерноморской впадины прєнмупієствєнно кон- 
тннентальиые и имеют мощность несколько десятков м. На юге же впа- 
дины и в равнинном Крыму нижний мел прє.1ст8в.1єн морскими осадка- 
ми мощностью в 1500-2000 м. Огромна мощность нижнемелового фли- 
ша в Карпатах. 

Таким образом, в конце юры и в раннем мє.1\' резко падает интенсив- 
ность осадконакопления в пределах юго-западной части Русской плат- 
формы, а следовательно, падает и интенсивность выноса продуктов вы- 
ветривания с Украинского щита. Однако в отличие от ранней юры в 
раннем мелу снос был довольно значите.тьиым.особенно из районов, при- 
легающих к Скифской платформе и Карпатской геосинклинали. Оста- 
валась значительной расчлененность поверхности фундамента, что бла- 
гоприятствовало развитию новой коры выветривания, местами с лате- 
ритиым профилем (Гойжевский, 1971). Все это свидетельствует о том, 
что в раннем мелу новая самостоятельная поверхность выравнивания 
не образовывалась. Процессы порообразования и планации накладыва- 
лись на водораздельные участки, являющиеся частями аалеиской по- 
верхности, на пологие поверхности, наклоненные к долинам, а также на 
склоны последних, при этом происходило некоторое снижение водораз- 
дельных пространств. 
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Казалось бы, что огромные (до 800 м) мощности верхнемеловых от- 
ложений на Волыно-Подолии и в ДДВ должны свидетельствовать об 
интенсивном размыве щита в это время. Однако это не так, поскольку 
почти вся толща верхнего мела в отличие от среднеюрских и нижнеме- 
ловых отложений представлена органогенными карбонатными породами. 

Усилился вынос терригенных продуктов со щита в палеогене, ско- 
рость накопления осадков в ДДВ составила 10-12 м в І млн. лет. На 
Волыио-Подольской плите палеогеновые отложения отсутствуют. Судя 
по приведенным выше данным о глубинах эрозионного расчленения раз- 
ных участков щита, в палеогене наряду с углублением древних долин, 
впрочем не особенно значительным (в них нередки остатки меловых от- 
ложений), шли процессы планации и снижения водораздельных уча- 
стков, особенно на западе, вблизи Волыно-Подольской плиты. Судя по 
значительной ширине полос аллювиальных среднеэоценовых отложений, 
выполняющих древние долины, в палеогене активизировались процессы 
боковой эрозии, в неогене они привели к предельному выравниванию 
неглубоко расчлененной поверхности фундамента на участках щита, пе- 
рекрытых сарматскими или четвертичными отложениями. 

Вынос материала с территории Украинского щита после образования 
ааленской поверхности свидетельствует как о почти непрекращающемся 
расчленении, так и об общем срезании поверхности фундамента. В по- 
слеааленское время несколько раз формировались и уничтожались коры 
выветривания (Кондрачук, Корниенко, 1971, Гойжевский, І97І), что, 
конечно, приводило к снижению водораздельных пространств, хотя, по- 
видимому, и не особенно значительному. Сейчас исходную ааленскую 
поверхность в неизмененное виде можно видеть главным образом на 
участках, перекрытых среднеюрскими отложениями. В других местах 
поверхность фундамента, в том числе и водораздельных пространств, 
должна быть более молодой, верхний возрастной предел ее будет опре- 
деляться возрастом пород. залегающих на фундаменте. Однако при этом 
топография поверхности фундамента (исключая, конечно, нарушения 
его, возникшие в результате вертикальных движений блоков) остава- 
лась почти неизменной начиная с юрского времени, т. е. положение во- 
дораздельных участков и речных долин не менялось: во многих долинах 
имеется набор отложений, в том числе и долинных, начиная с мезозой- 
ских до неогеновых включительно. С. К. Горелов (І971), рассматривая 
развитие поверхностей выравнивания, отмечает, что «в процессе сложной 
эволюции древние поверхности выравнивания испытали определенные 
деформации, однако существенно не изменившие их первоначальные чер- 
ты (сохранилось подобие поверхностей)». (Это относится и к ааленской 
поверхности Украинского щита) . 

Ааленская поверхность подвергалась эрозионному расчленению в 
средней и поздней юре. В дальнейшем общая морфоскульптура щита со- 
хранялась, но шло снижение поверхности фундамента, омоложение ее, 
причем оно заканчивалось тогда, когда данный участок оказывался пе- 
рекрьггым осадками. Поэтому возраст поверхности фундамента в раз- 
личных районах меняется от среднеюрского до плиоценового, а возмож- 
но, и до четвертичного. Однако различия в возрасте не зависят от совре- 
менного высотного положения участков (блоков н глыб), как это пола- 
гает М. Д. Эльянов (І97І). 

В литературе установилось представление о нескольких глобальных 
эпохах выравнивания в мело-кайнозое. Поверхности выравнивания, фор- 
мирующиеся в эти эпохи, охватывают огромные пространства, в том чис- 
ле всю Русскую платформу (Шатскнй, 1946, Тимофеев, 1968, Горелов, 
1971, н др.). Наиболее древнюю поверхность выравнивания Н. С. Шат- 
ский считал пред юрской-послетриасовой. Д. А. Тимофеев определяет ее 
возраст как средне-позднетрнасовый-раннеюрский, С. К. Горелов-как 
триас-юрский. Д. А. Тимофеев рассматривает эту поверхность как 'после- 
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герцинский пенеплен. Наши данные о возрасте поверхности выравнива- 
ния фундамента Украинского щита соответствуют упомянутым пред- 
ставлениям, однако нам удалось уточнить возраст поверхности, доказав, 
что она формировались с эта по аллен включительно. Нельзя согла- 
ситься с Ю. Л. Грубриным (1968) и И. Л. Соколовским (І973), которые 
поверхность выравнивания считают юрско-раннемеловой. Д. А. Тимофе- 
ев и С. К. Горелов для Русской платформы выделяют также иижнеме- 
ловую, палеогеновую (эоценовую), нижие- (или верхне-)миоценовую и 
плиоценовую поверхности выравнивания. Они имеют место и на Украине, 
в том числе и на Украинском щите, но обладают уже поли генетическим 
характером. В состав их во все меньшем размере входят участки поверх- 

осадочными (морскими и континентальными) 
носки фундамента и все более возрастает площадь участков, сложенных 

отложениями. 
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