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возможности использования космических снимков 

для составления карт 
горизонтального расчленения рельефа 

Рельеф земной поверхности оказывает существенное влияние на дея- 
тельность человека. Его оценке придется большое значение при реше- 
нии народнохозяйственных задач. 
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Количество эрозионных форм (по порядкам) на различных источниках 

Порядок 
эрозионных 

Форт 

Космический снимок 
н-ба І:І 500 000 1 Топографическая карта 

м~ба І:30О 000 

кол-во за І кол -во % кол-во 

Аэрофогтосннмок 
н-ба І:І40 ото 

› 
% 

Район предгорья 

2 

І3456 

687 
148 
33 
8 
2 
1 

шо 
шо 
100 
100 
100 
100 

40 
71 
32 
8 
2 
1 

8 
45,3 
97 

100 
шо 
100 

28 
55 
31 
8 
2 
1 

3,8 
37 
94 

100 
100 
шо 

1234567 

1342 
278 
60 
11 
з 
2 
1 

Район низкогорья 
100 79 
100 161 
100 58 
100 11 
юо 3 
100 2 
100 1 

5,9 
58 
96.6 

100 
100 
100 
100 

21 
77 
53 
11 
з 
2 
1 

1 ,в 
21,1 
88,3 

100 
юо 
100 
100 

Район среднегорья 

І28456 

11 зо 
238 

48 
11 
5 
1 

100 
юо 
юо 
100 
юо 
юо 

88 
124 

47 
Н 
5 
1 

7,7 
52,1 
98 
шо 
100 
100 

32 
73 
46 
11 

5 
1 

2,7 
30,6 
95,8 

100 
100 
100 

ты 
Важные сведения для оценки 
0тобр8ж8ющнє количественный 
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Рис. І. Сопоставление данных дешифрирования эрозионной сети на аэроснимке (а) 
н космическом фотоснимке (6) с ее изображением на топографической карте (в) 
порядок эрозионных форм, приведенный к данным аэроснника: о-~і-й, 2-2-й, аз-з-я, 4-4-я. 
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Однако только количественное сопоставление эрозионной сет-и на 
трех видах источников не достаточно для того, чтобы дать рекомендации 
по использованию космических снимков для составлен-ия карт эрозион- 
ной сети и карт горизонтального расчленения поверхности. Сравнитель- 
ный анализ результатов дешифрирования эрозионной сети по космиче- 
ским снимкам -и аэроснимкам выявляет и то, что соотношение эрозион- 
ных форм І-го и 2-го порядков, дешифрируемых по этим снимкам, не 
постоянно. В отдельных случаях формы І-го порядка дешифрируются 
на небольших участках почти все. Такие примеры имеют место, как пра- 
вило, на крутых склонах юго-восточной и южной экспозиций. Вместе с 
тем на склонах северной экспозиции иногда не дешифрируются даже 
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Рис. 2. Распределение 
эрозионных форм по по- 
рядам на аэроснимке, 
космическом снимке, то- 
пографической карте для 
трех участков горного 

рельефа 
а ннзкогорье, 6 -п пред- 
горье. в -среднегорье. і - 
аэроснимок. 2-космический 
снимок. 3 - топографическая 
карта. Счет порядков эпо- 
зионных форм приведен к 

данным азросннмка 

достаточно протяженные формы 2-го порядка. Причины подобного явле- 
ния следует искать в различны географических условий территории и в 
технических условиях съемка. Если тесть ,  что съемка из космоса вы- 
полнялась в июле в І 1 часов \'три, то, очевидно, в этот момент в лучших 
условиях освещенности находились склоны юго-восточной и южной 
экспозиций. Именно на склонах указанных экспозиций нам удалось от- 
дешнфрировать на космическом снимке некоторые формы 2-го порядка, 
а в отдельных случаях даже І-го порядка. Однако строгой закономер- 
ности в лучшей дешифрируемости эрозионных форм на склонах южных 
экспозиций мы все же не прослеживаем. Очевидно, неодинаксгвая сте- 
пень дешифрируемости форм 1-го и 2-го порядков на разных горных 
склонах может быть объяснена не только условиями экспозиции, но 
также протяженностью и глубиной вреза эрозионных форм. 

Наш анализ свидетельствует о том, что короткие, но глубоковрезан- 
ные формы дешифрируются лучше, чем более протяженные, но слабо- 
врезанные. Основанием для такого утверждения служит то, что -наибо- 
лее короткие из дешифрируемых по космическому снимку эрозионных 
форм І-го порядка приурочены к крутым горным склонам, тв то время 
как на пологих склонах формы даже более протяженные не дешифри- 
руются. 

Другим обстоятельством, влияющим на степень дешифрируемости 
эрозионных форм, являются условия залесенности местности. Так, на- 
пример, на залеченных водосборах верховья речных долин (3-й поря- 
док) дешифрируются с трудом. Только на крутых залеченных склонах, 
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где глубина вреза долин достигает нескольких десятков метров и более, 
условия дешифрируемости эрозионной сети улучшаются. Также мешает 
дешифрированию эрозионной сети наличие снежного покрова. 

С учетом сказанного при использовании космических снимков для 
составления карт горизонтального расчленения рельефа желательно 
иметь на одну и ту же территорию снимки, 'выполнєнныє в разное время 
дня (разные условия освещенности склонов). Кроме того, для залесен- 
ных и заснеженных участков необходим контроль полученной информа- 
ции по топографическим картам или аэрофотоснимкам. 

Выше мы рассматривали только одну сторону количественной ин- 
формации, получаемой по космическим снимкам (количество форм того 
или иного порядка), однако для ряда показателей, принимаемых на кар- 
тах горизонтального расчленения рельефа, необходимо иметь данные о 
длине эрозионных форм. Так, например, густота расчленения рельефа 
определяется по формуле: І=-ЬlР, где І-средняя длина эрозионной 
сети на І км2, ЛЬ-общая длина эрозионной сети в км, РО--площадь 
участка. Наши исследования показали, что очертания тальвегов и русел 
рек во многих случаях по космическим снимкам дешифрируются с тру- 
дом *и с малой точностью. Поэтомхя определять длину эрозионной сети 
даже по трансформированным космическим снимкам не рекомендуется. 

С учетом сказанного при использовании космических снимков для 
составления карт горизонтального расчленения рельефа вместо показа- 
теля средней длины эрозионной сети (І) более целесообразно применять 
показатель плотности (су) эрозионного расчленения, не связанный с из- 
мерением длины эрозионных форм. Он определяется по формуле: 4=О/Р, 
где 4-среднее количество эрозионных форм на І км2, О-количество 
эрозионных форм на участке, Р-площадь участка. 

Следует отметить, что применение мелкомасштабных космических 
снимков позволяет значительно шире использовать для получения мор- 
фометрическнх показателей способы сплошных (площадных) измерений 
более достоверных, чем получаемые выборочным (ключевым) методом. 

По результатам наших исследований можно утверждать, что на кос- 
мических снимках масштаба І : І 500000 получают отражение практиче- 
ски все речные долины *и более 50% крупных балок н ложбин, что по- 
зволяет рекомендовать их для составления карт долинно-балочного рас- 
членения. Вместе с тем установлено, что для характеристики овражного 
и более дробного эрозионного расчленения космические снимки масшта- 
бов І : 1 500000 .и мельче не достаточны, этим целям хорошо удовлетво- 
ряют высотные аэросним-ки ( І  : 140 000-1 :200000), а также аэросним- 
ки более крупных масштабов. ' 

ЛИТЕРАТУРА 
Салищев К. А., Вышивкин Д. Д., Копыл И. В. и др. Результаты комплексного гео- 

графического дешифрирования снимков с орбитальной станции «Салют». «Вест- 
ник МГУ, География», Ме І. І 97'4. 

Географический факультет 
Московского государственного 
университета 

Поступила в редакцию 
20.Х.'І97'5 

роЅЅівіытіеЅ ор Ѕрасе рнотоомрнз аррысатіон то сомиытпом 
ог мара ог нопl2омтаl_ шззвстюм ог нєывг 

е . м . к і с к 0 1 . а ї е \ ' Ѕ к і \ \ ' а  

Ѕи гпша г у  

Саггіеєі оиі зіибіе$ рготеб ас1чізаЬіІііу от изаде от зраке рітоіодтарйз І : І 000 000- 
1 : 1 500 000 зсаіє ног сотрііаііоп от гпісїбіе апд Іагде зсаіе т а ,  5ітошіпд погізопіаі сііззес- 
ііоп от іородтаріту. Маіп іпсіех аи Нте тар аз гесогптепдеб Ио Лье іпсіех от сііззесііоп деп- 
зііу с1=ОlР, Теге О зіапсіз ног циапіііу от егозіопаі іогшз арб Р -  Іог агеа ипсіег зіисіу. 

103 


