
УДК 551.4.07 (470.341) 

в .м .нагаицвв  
формирование долин пра-волги и пра-оки 

в горьковсКом поволЖье 

История развития долины р. Волги в антропогене и, в частности, 
вопрос о месте слияния Пра-Оки и Пра-Волги впервые рассмотрены в 
работе Н. А. Земятчинского (1886), который на основании геологиче- 
ских и гидрологических наблюдений определил место слияния древних 
Оки и Волги на 40-45 км выше современного устья Оки, севернее г. Ба- 
лахны. Он констатировал смену направления русла Оки в приустьевой 
части, объясняя это следующим образом: «Насколько значительно со- 
противление, представляемое Волгой, видно из того, что Ока, достигнув 
Волги, круто изменяет свое почти северное направление на восточное, 
повинуясь течению Волги... в межень Волжские воды, как более могу- 
чие, теснят Окские, во время же полой воды роли меняются и Ока <<сби- 
вает>> Волгу» (стр. 131-132). В. В. Докучаев же считал, что <<...нынеш- 
няя Ока, по-видимому, не оказывает на это направление- (направле- 
ни Волги-Б .  Н.) -никакого впечатления», В то же время он 
соглашался с н. А. Земятчинским, считавшим Балахнинскую низину 
второй надпойменной террасой Оки, а не Волги, и предполагал, <<...что 
когда-то Ока шла прямо из окрестностей Горбатова к окрестностям Во- 
нят,... где и впадала в Волгу». Здесь <<...наблюдается мощная дюнная 
гряда, идущая поперек течения Волги, следовательно, более или менее 
параллельно Оке». (Докучаев и др., 1886, стр. 22-23, 26-27) . 

А. П. Розанов (1929) обращает внимание на «очень древнюю и хо- 
рошо разработанную» долину Волги ниже г. Горького и пишет, что 
«другим фактором противоположного значения представляется очень 
слабо разработанная узкая долина верхней Волги выше Балахны и Го- 
родца, которая не представляет, по-видимому, сколько-нибудь заметной 
аналогии с той сложно построенной долиной р. Волги с целой системой 
террасовых образований, которую можно наблюдать по левому берегу 
р. Волги ниже Н. Новгорода» (стр. 18). А. С. Фатьянов (1946) в исто-- 
рии развития Балахнинской низменности выделяет три этапа, с первым 
из которых он связывает существование дорийской Пра-Оки, долина 
которой, по его мнению, являлась главной. Г. И. Горецкий (1966) на 
основании данных бурения в районе г. Бала хны считает место слияния 
Пра-Оки и Пра-Волги расположенным «не у д. Вонятьl, а на 12-15 км 
ниже, в 5-6 км к юго-востоку от Балахны>>. В связи с этим он ставит 
вопрос: <<...не являлась ли венедская Пра-Ока главной рекой, не была 
ли венедская Пра-Волга лишь притоком Пра-Оки?...>> и далее указыва- 
ет, что «по ширине долины венедская Пра-Ока (6-8 км) и кривичская 
Пра-Ока (12-20 км) на Растяпинско-Горьковском участке превосходит 
венедскую Пра-Волгу на Городецко-Балахнинском участке (около 5 км). 
Глубина речного вреза венедской Пра-Оки несколько больше глубины 
вреза вендской Пра-Волги по абс. значению. Если основываться только 
на этих, несомненно очень важных, показателях, то придется признать, 
что Пра-Волга выше Балахны была притоком Пра-Оки>>. Однако окон- 
чательно этот вопрос Г. И. Горецкий не решает <<...из-за недостаточного 
числа буровых скважин как верхней Пра-Волги на Чкаловско-Балах- 
нинском отрезке, так и нижней Пра--Оки на участке внутренней дельты, 
в треугольнике: устье Клязьмы-Горький-- Балахна» (стр. 118-120). в настоящее время при проведении геолого съемочных исследований, 
а также работ по поискам и разведке строительных материалов и под- 
земных вод в долинах Оки и Волги в пределах Горьковской области 
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на 20 км выше этого изгиба на ровно\ї части прореки. Крутая излу- 

геологическими партиями Средне-Волжской комплексной геологораз- 
ведочной экспедиции геологического управления Центральных районов 
и организациями <<Мелиоводстрой>>, <<Промбурвод>>, <<Гипроречтранс>>, 
<<Гидропроект>> и др. пробурено около 4 тыс. скважин. Почти на всей 
территории Горьковского Поволжья проведены электроразведочные ра- 
боты методом ВЭ3. На  основании фактического материала перечислен- 
ных работ построена карта эрозионной поверхности дочетвертичных от- 
ложений Горьковского Поволжья, достаточно точно отражающая строе- 
ние древних долин Оки и Волги (рисунок) . 

Морфология эрозионной поверхности дочетвертичных отложений 
дает основание считать прадолины Оки и Нижней Волги единой, основ- 
ной долиной главной прореки, притоком которой была верхняя Пра- 
Волга. Действительно, по ширине эрозионного вреза в дочетвертичные 
отложения по изолинии +40 м долина главной прореки (8,5--10,0 км) 
превосходит в 2 раза долину верхней Пра~Волги (3,5-5,0 км ) .  Средние 
абс. отметки наиболее низких участков эрозионной поверхности дочет- 
вертичных отложений долины верхней Пра-Волги и главной прореки 
вблизи устья первой составляют соответственно +20 и +10 м. Анало- 
гичные особенности эрозионного вреза прадолин Волги и Оки в дочет- 
вертичные отложения отмечал Г. И. Горецкий (1966): «У места слияния 
с Пра-Окой постель аллювия Пра-Волги залегает на 33 м ниже меже- 
ни, тогда как у г. Городка и \' 1. Волгопялихи постель Пра-Волги была 
вскрыта на 24-25 м ниже меженного горизонта. Сознается впечатле- 
ние, что после слияния Пра-Оки с Пра-Волгой постель последней пони- 
жается на 8-9 ,11>> (стр .  1 І8 ) .  Судя  по морфологии эрозионной поверх- 
ности дочетвертичных отложений главная прарека плавно изменяла 
свое направление с северо-восточного на юго-восточное в районе сел Ка- 
ликино и Развилье Борского района, а \`стьє Пра-Волги располагалось 

\' 

чина гидрографического \'зло около г. Горького образовалась в процес- 
се формирования современных долин Оки и Волги. Согласно В. В. Ла- 
макину (1951), при впадении крупного притока в реку течение послед- 
ней подвергается боковому смещению: втягиванию или отбрасыванию. 
В. П. Философов (19606) отмечает, что гидрографические узлы с явле- 
нием втягивания русла главной реки крупным притоком характерны 
для районов с геотектоническими пригибаниями. Представление о сред- 
нем отрицательном значении геотектонических движений от раннего 
антропогена до современного периода в районе г. Горького дает сравне- 
ние высотного положения голоценовой, нижне- и среднечетвертичнь1х 
аллювиальных свит. Многочисленными скважинами, пробуренными при 
проведении поисковых и разведочных работ на песчано-гравийную смесь 
в пределах долины р. Волги на отрезке г. Городец-г. Кастово, средне- 
четвертичная нижнекривичская свита вскрыта ниже межени Волги на 
17 м и более. По данным Г. И. Горецкого (1966), нижнечетвертичные 
соликамская и венедская аллювиальные свиты залегают под современ- 
ными отложениями Оки и Волги ниже меженного горизонта до 45 м. 
Одним из показателей характера новейших тектонических движений 
является мощность аллювиальных отложений. Нормальная мощность, 
измеряемая от ложа четвертичных отложений до уровня полых вод, за- 
ливающих пойму, для равнинных рек определена Е. В. Шанцером (1961) 
примерно в 10-30 м. В долинах рек Оки и Волги в пределах Горьков- 
ского Поволжья мощность аллювия, по данным бурения и электрораз- 
ведочных работ, достигает 70 м, а в районе Балахнинской низины - 
90 м. Повышенная мощность аллювия в сравнении с нормой, характер- 
ной для перстративной фазы аккумуляции, служит главным признаком 
констративного типа аллювия равнинных рек, не менее важной харак- 
теристикой которого является сложность его строения. Составляющие 
конспиративный тип аллювия русловые, старинные и пойменные фации 
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многократно повторяются в разрезе, располагаясь друг над другом на 
разных уровнях, соответствующих все более высоким относительным 
отметкам русла реки (Шанцер, 1966). Многоярусные, мощные, циклич- 
ные толщи аллювия констративного типа накапливаются на опускаю 
щихся территориях (Шанцер, 1961, Николаев, 1962, Лунев, 1967) 
А. А. Асе ев (1961), описывая палеогеографию долины Средней и Ниж 
ней Оки в четвертичное время, отмечает, что «значительная мощность 
аллювия могла возникнуть лишь в связи с тектоническим опусканием. 
...имевшим место в бассейне Оки после максимального врезания доли 
ны, т. е. начиная с окско-днепровского времени» (стр. 277) . 

Таким образом, в районе Горьковского гидрографического узла, при 
уроненного к геотектонической впадине, постоянно действовала сила 
втягивания русла главной прореки левым крупным притоком (Пра-Вол- 
гой), ослабляющая смещение Пра-Оки и Пра-Волги в сторону правого 
борта долины в соответствии с законом Бэра-Бабине (ускорение Корио- 
лиса). Наряду с ускорением Кориолиса, являющимся универсальной 
причиной, объясняющей смещение русла реки и образования асиммет- 
рии долин вне зависимости от тектонического наклона поверхности, на 
которой расположена долина, подмыв правого берега в северном полу- 
шарии русловым потоком широтного и субширотного направления уси 
лишается действием центробежной силы, возникающей от вращения 
Земли вокруг своей оси (Философов, 1960а). Кроме того, в условиях 
расчлененного рельефа действует сила, способствующая подмыву высо- 
кого правого берега реки и равная разнице гравитационных сил проти 
воположньіх берегов (Лукавченко, 1953). В результате действия проти 
воречивых сил, вызывающих правую асимметрию долин рек Волги и 
Оки и смещение влево русла главной прореки в устье Верхней Пра-Вол- 
ги, образовалась крутая излучина главной реки около г. Горького, фор 
ма которой создаст иллюзорное впечатление приоритета Верхней Волги 

Интересно отметить, что в аналогичных гидрографических и неотек 
тонических условиях образовалась излучина р. Оки в устье р. Клязьмы 
в районе г. Горбатова Горьковской области. Здесь, так же как и в райо- 
не Горького, в промежуток времени от нижнечетвертичного до соври 
мерного преобладали отрицательные движения земной коры (Асе ев 
1961, Горецкий, 19бб). Сходство действия основных сил, формировав- 
ших гидрографические узлы около городов Горького и Горбатова, о р е  
делило тождество строения излучин Оки в устьях Клязьмы и Верхней 
Волги. 

Важным признаком, подтверждающим более высокий порядок доли 
ны главной прореки в сравнении с долиной Верхней Пра-Волги, явлю 
елся скорость бокового смещения русел этих рек. Как известно, смещу 
ни реки в сторону правого борта долины в северном полушарии пропс 
ходит в основном вследствие действия ускорения Кориолиса 
центробежной силы и гравитационного поля Земли, а скорость боково 
го смещения в сходных структурно-геологических условиях находится в 
прямой зависимости от водности реки и длительности ее жизни. Струк- 
турно-тектонические условия, без сомнения, детерминировали перрона 
сальное заложение крупных рек и последующее формирование гидра 
графической сети Окско-Волжского бассейна. Направление речных 
долин в Горьковском Поволжье связано непосредственно со структурно- 
тектоническим планом палеозойского фундамента (Обедиентова, І961). 
Например, от устья р. Кудьмы Волга постепенно отклоняется на север 
и выше городов Горького и Пучена приобретает меридиональное на- 
правление. Отрезок долины р. Волги от устья р. Кудьмы до г. Юрьевна 
вместе с древней долиной Унии образует большое полукольцо, выпук- 
лая  сторона которого обращена к осевой части Московской синеклизы 
Второй отрезок долины р. Волги от г. Мариинского Посада до г. Козь 
модемьянска вместе с долиной р. Ветлуги составляет внутреннее полу 
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кольцо, обращенное выпуклой стороной в том же направлении. Мелкие 
*притоки р. Волги и р. Ветлуги-Узола, Б. Кокша, Уста, Воя и др. в 
общем повторяют ту же закономерность. Однако устойчивость гидро- 
графической сети равнинных областей (Личков, 1942, Геренчук, 1950, 
Бочаров, 1960) особенно характерна для крупных рек Горьковского По- 
волжья. Очевидно, локальные тектонические перестройки не оказали 
никак0г0 влияния на Оку и Волгу (Обедиентова, 1961). Как видно на 
карте дочетвертичных отложений, скорость бокового смещения русел 
рек Оки и Волги оставалась постоянной со времени наибольшего вреза- 
ния долин этих рек, т. е., по всей вероятности, еще с доокского времени 
(Асе ев, 1961, Горецкий, 1966). Расстояние от оси наибольшего пере- 
углубления долины главной прореки до современных русел Оки и ниж- 
ней Волги составляет 20-25 км, в то время как это же расстояние для 
Верхней Волги равно 5-6 км. В 4 раза дальше в сторону правого бор- 

"га долины могла продвинуться, без сомнения, более мощная река, время 
жизни которой и водность значительно превосходили те же параметры 
для Верхней Пра-Волги. На  схеме гидрографической сети бассейна Вол- 
ги в миндаль-рисское время, составленной Г. Ф. Мирчинком (19З5), 
Пра-Унжа является предшественницей Верхней Пра-Волги. Н. А. Анти- 
пин (1937) считал верхнюю Волгу от устья Унжи до г. Горького про- 
должением долины Унжи и отмечал, что долина Волги выше устья Унжи 
недостаточно развита. Этот вывод, основанный на анализе морфологии 
долин, подтверждается пале геоморфологическими построениями 
Н. А. Бочарова (1960) и стратиграфическими исследованиями погребен- 
ного аллювия Г. И. Горецкого, по данным которого долина Верхней 
Пра-Волги, существовавшая в раннеантропогеновое и первую половину 
среднеантропогенового времени, прослеживается только ниже впадения 
Унжи. Выше устья Унжи долина Волги, согласно Г. И. Горецкому 
(1966), сформировалась в позднеантропогеновое и отчасти в средне- 
антропогеновое время, что доказывается почти полным отсутствием ве- 
нєдского и нижнекривичского аллювия выше устья Унжи. Как свиде- 
тельствуют результаты электроразведочных работ и материалы бурения 
скважин в Городецком районе Горьковской области, долины Пра-Унжи 
и Верхней Пра-Волги ниже устья первой являются единой прадолиной 
реки более высокого порядка, чем Пра-Волга выше устья Пра-Унжи, 
т. е. судя по морфологии эрозионной поверхности дочетвертичных отло- 
жений, в Пра-Оку впадала Пра-Унжа, а не Пра-Волга, на долю которой 
оставалась долина выше устья Пра-Унжи. 

В настоящее время среднегодовые расходы воды Верхней Волги и 
Оки около г. Горького примерно одинаковые. Однако во время полово- 
дий расход воды Оки значительно больше такового Верхней Волги. 
Например, средний наибольший расход воды во время половодий с 1901 
по 1940 г., по данным гидрометеорологической службы г. Горького, со- 
ставил 11 500 мз/сек для Оки и 7900 мЗ/сек для Верхней Волги. В отдель- 
ные годы Макс. расход воды во время половодий в Оке достигал 
20 000 мз/сек. 

В. П. Философов (1975), определявший по гипсометрической карте 
СССР м-ба І : 2500000 порядки долин бассейна современной Волги, 
установил, что Волга до слияния с Окой имеет шестой порядок, а Ока - 
седьмой. Это послужило ему основанием считать в системе Волга Ока 
главной рекой Оку. 

Таким образом, особенности морфологии эрозионной поверхности 
дочетвертичных отложений Горьковского Поволжья, обусловленные 
водностью Пра-Волги и Пра-Оки, а также историей формирования со- 
временных долин Волги и Оки и гидрографического узла г. Горького, 
являются важными критериями для определения Пра-Оки и Нижней 
Пра-Волги как главной прореки, крупным притоком которой была 
Пра-Унжа. 
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