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УДК 551.4 : 551.33 

О Р ЕШ К И Н  Б. д. 

свщинскив г.пяциодис.покации 
и динамические условия их образования 

Грандиозные Сещинские гляциодислокации, расположенные на меж- 
дуречье И пути и Десны, привлекают к себе внимание исследователей 
вот уже почти 100 лет. Накопленные за это время факты не оставляют 
сомнения в ледниковом генезисе дислокгщий и в их среднеплейстоцено~ 
вом возрасте (Погуляев, 1956, Погуляев, Шик, 1972). Однако конкрет- 
ные гляциодинамические условия образования огромных отторженцев, 
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слагающих Сещинские морены напора, остаются нєясньіми. Удовлетво- 
рительное решение этой проблемы стало возможным лишь в последнее 
время, после появления фундаментальных работ, посвященных динами- 
ке древних материковых оледенений (Асе ев, 1974, Лаврушин, І976). 

Сещинский морфоскульптурный комплекс представляет собой уна- 
следованную су меридионально ориентированную ложбину ледникового 
выпаривания (<<Сещинский проток>>, по Д. И. Погуляеву, 1956), окайм- 
ленную с запада, юга и востока соответственно Рославльской, Кочев- 
ской и Ашельской моренными грядами (рис. І ) .  Ашельская и Кочевские 
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Рис. І. Геоморфологическая 
схема района Сещинеких гля- 
циодислакаций (по Д. И. По- 
гуляеву и С. М. Шику, 1972, с 

некоторыми изменениями) 
І -простирание гряд микрорельефа 
различных дислоцированных участ- 
ков: І - Хурцевско-Несоновский, 
ІІ - Мирошкинский, ІІІ - Сещин- 
ский, І\7-Зимницкий дислоциро- 
ванные участки Асельской гряды, 
У - Кочевский дислоцированный 
участок Кочевской гряды, 2 - г ра -  
ницы напорных гряд, 3 с -  направле- 
ние движения льда по «Сещинско- 

му протоку» 

_|  

гряды сложены гигантскими отторженцами мезозойских пород, сорван- 
ными ледником со склонов древней ложбины, а Рославльский моренный 
массив отторженцев не содержит, он построен из обычных валунных 
суглинков и, вероятно, отличается от первых двух гряд по своему гене- 
тическому типу и возрасту (Асе ев, І974). В пределах Асельской и Ко- 
чевской море напора блоки коренных пород, отчлененные от днища и 
бортов <<Сещинского протока», частично выходят на дневную поверх- 
ность, формируя специфический микрорельеф дислоцированных участ- 
ков. Здесь развита система вытянутых параллельных микрогряд, рас- 
стояние между гребнями которых составляет 150-200 м, а превышение 
гребней над разделяющими их понижениями 5-7 м. Длина гряд  колеб- 
лется от 300 м до 2-4 км. Важной особенностью грядового микрорель- 
ефа является его различная ориентировка- субмеридиональная на 
Асельской гряде и субширотная на Кочевской. При этом в пределах 
каждой напорной гряды ориентировка микроформ выдерживается очень 
постоянно. Нетрудно заметить, таким образом, что гряды микрорельефа 
в обоих случаях вытянуты вдоль бортов <<Сещинского протока» (рис. І ) .  

Д. И. Погуляев объяснял такое строение микрорельефа тангенци- 
альным давлением ледовых масс, «расклинивавших» борта древней 
ложбины и сминавших отторгнутые породы в пологие линейные складки. 
При этом подразумевалось, что отторженцы были выведены из <<Сєщин- 
ского протока» в виде огромных монолитных блоков, достигавших 20 км 
длины при ширине З-5 км и мощности до 80 м. Очевидно, ледник, от- 
членяя от ложа глыбы таких размеров, должен был развивать поистине 
титанические усилия. 

Интересно отметить, что М. Г. Костяной (1962), сравнивая вес оттор- 
женных пород Каневского дислоцированного пояса с весом льда, уста- 
новил, что их смещение под воздействием тангенциального давления 
ледника могло иметь место лишь в том случае, если мощность ледово- 
го покрова на этой территории превышала 4900 м. Явная невероятность 
этой цифры рассматривалась автором как аргумент против ледникового 
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генезиса Каневских дислокаций. В известной мере подобный расчет 
применим и для Сещинского района. Действительно, если исходить из 
того, что дислоцированные породы представляют собой единый блок, 
отторгнутый в результате единой подвижки льда, то приходится доту 
стиль практически невероятную мощность льда в <<Сещинском протоке». 
Кроме того, предположению о целостности отторженцев противоречит 
целый ряд конкретных фактов, полученных при изучении дислоцирован- 
ных тола. 

Например, А. В. Костюкевич-Тизенгаузен, проводивший геологине 
с и е  исследования на Асельской и Кочевской грядах, обратил внимание 
на <<многократную повторяемость как бы ряда пакетов из более или 
менее полного комплекса определенных одних и тех же слоев, постав- 
ленных резко наклонно>> (Костюкевич-Тизенгаузен, 1925, стр. 3). Он же 
указал на то, что между этими «пакетами» залегают прослои моренной 
глины, и предложил зарисовку, демонстрирующую набегание <<пакєтов>> 
друг на друга по плоскостям взбросов и надвигов. Однако генетическо- 
го истолкования такого строения смещенных толщ этот исследователь 
не дал, ограничившись лишь констатацией факта. 

Еще одной важной особенностью строения дислокаций, позволяющей 
усомниться в том, что отторженные породы смяты лишь пликативно, 
без разрывных нарушений, является резко выраженная асимметрия 
складок микрорельефа. Эта черта в равной степени свойственна микро- 
рельефу Асельской и Кочевской гряд. Сказанное можно проиллюстри 
р в а т ь  на примере наиболее хорошо изученного Мирошкинского висло 
тированного участка Асельской гряды (рис. І ) .  Здесь, как и везде 
пределах Асельской гряды, микроформы вытянуты вдоль бортов <<Се- 
щинского протока», т. е. с С-С-З на Ю--ІО-В. При этом юго-западные 
склоны микрогряд, обращенные к <<Сещинскому протоку», всегда сло- 
жены сохранившими стратиграфическую последовательность накоплю 
ния меловыми отложениями, а на склонах северо-восточной экспозиции 
мезозойских пород не обнаружено, и все скважины вскрывают здесь 
разрез плейстоценовых песков и валунных суглинков. Если рассматри- 
вать отторженец как единое целое, то подобную структуру микрорель 
ефа объяснить никак не удастся, в то время как концепция чешуйчато 
надвигового строения объясняет эту асимметрию самым естественным 
образом. 

Довольно показательным представляется с этой точки зрения с е  
дующий факт. Иногда на гребнях микрогряд обнажаются сцементиро 
ванные плиты фосфоритов сеном ан-альбского возраста. Они залегают 
согласно с прочими отторженными породами и всегда имеют падение в 
сторону <<Сешинского протока». Случаев противоположного наклона 
плит не описано в литературе и не наблюдалось нами в поле. Если пред- 
положить, что эти слои представляют собой часть размытого замка 
складки, то остается непонятным, почему размыв был приурочен именно 
к антиклинальным участкам и подвержены ему были лишь те склоны 
гряд, которые удалены от <<Сещинского протока», Скорее всего разрыв 
фосфоритовых плит обусловлен не размывом, а дизъюнктивными нару- 
шениями в теле отторженца. 

В 1955 г. З. П. Рычагова провела детальные геологические исследо 
Дания  Мирошкинского дислоцированного участка с целью определения 
перспектив его фосфоритоносности. Упомянутая асимметрия микро- 
рельефа обусловила тщательное разбуривание юго-западных склонов 
гряд, сложенных «пакетами» отторженных пород,в ущерб <<бесперспек- 
тивным» северо-восточным склонам, на которых фосфоритоносных отл 
жжений не встречено. Тем не менее полученные материалы представляют 
очень большой интерес для изучения гляциодислокаций. В совместной 
работе Д. И. Погуляева и С. М. Шика (1972, рис. 4) представлен по- 
перечный профиль через три параллельные гряды микрорельефа, разку 
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репные З. П. Рычаговой. Этот профиль, по мысли авторов, должен ил- 
люстрировать ненарушенность стратиграфии отторженных пород и их 
пликативное смятие. Однако из-за отсутствия скважин на критических 
участках (между скв. І и скв. 61, между скв. 2 и скв. 33) предложенный 
материал в значительной мере теряет свою убедительность. При такой 
трактовке строения отторженца было бы логично ожидать, что северо- 
восточные склоны гряд будут сложены теми же породами, что и склоны 
юго-западной экспозиции. в действительности этого не наблюдается. 
В правильности этого профиля позволяет усомниться и анализ бурово- 
го материала, на основании которого он был построен. Например, в 
скв. 33, заложенной на северо-восточном склоне средней гряды профи- 
ля, в буровом журнале под покровными суглинками описаны зеленова- 
тые слюдистые пески мощностью 1,3 м, отнесенные З. П. Рычаговой к 
сеноман-альбу. 

На профиле, предложенном Д. И. Погуляевым и С. М. Шиком, хо- 
рошо видно, что отложения, вскрытые с в .  33, залегают над туринским 
мелом, который вскрывается в с в .  62. Налегание более древних пород 
на более молодые не могло найти себе объяснения в рамках предло- 
женной гипотезы пликативного смятия отторженца. Видимо, это обстоя- 
тельство и вынудило авторов при составлении профиля пересмотреть 
возраст толщи, описанной в ск. 33, и отнести ее к палеогеновой полтав- 
ской свите. Это в целом не такое уж значительное замечание показы- 
вает все же, что предложенная Д. И. Погуляевым и С. М. Шиком трак- 
товка не всегда удачно согласуется *с имеющимися данными. Особенно 
хорошо это заметно на примере профиля І (рис. 2) ,  который проходит 
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Рис. 2. Геологический »профиль через Ми-рошкинский дислоцированный 
участок. Составил Д. Б. Орешкин по материала-м 3. П. Рычаговой 

1 покровные суглинки, 2 водно-ледниковые пески, 3 морена валунные су- 
глинки, 4 -туринский мел, 5 -  сеном ан-альбские глауконит вые пески с прослоя- 
ми фосфоритовых конкреций, 6 - неокомские глины с фауной, 7 - буровые сква- 

жины и их номера, 8 -шурфы, 9 предположительные линии надвигов 

параллельно профилю, опубликованному в 1972 г., в нескольких сотнях 
метров от него. Здесь сеном ан-альбские фосфоритовые слои, прослежен- 
ные с поверхности шурфами, явно налегают на морену, вскрытую 
скв. 163 и скв. 164. Это можно объяснить лишь надвитом одной пачки 
слоев на другую. Следует обратить внимание на то обстоятельство, что 
наряду с мєзозоЙскими породами в надвиговых структурах принимает 
участие и морена, разделяющая пачки смещенных пород. 

Буровые (на воду) скважины в пределах Асельской и Кочевской 
гряд также подтверждают высказанную точку зрения. Например, в той 
же работе 1972 г. (Погуляев, Шик, 1972) приведено описание очень 
интересной скважины, вскрывающей строение Кочевской напорной гря- 
ды (таблица). Как видно из описания, здесь одной скважиной пройдено 
два «пакета» отторженных пород и три горизонта морены, залегающей 
между ними. Тем самым подтверждается чешуйчатое строение смещен- 
ной толщи. Авторы цитируемой статьи были недалеки от истины, объяс- 
няя «двухэтажность» отторженца надвитом одной его части на другую. 
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Скважина у д. Алешня на Кочевской гряде 
абс. отметка устья 280 м (по Д. И. Погуляеву и С. М. Шику, 

1972) 

Описание слоя 
Мощность 
слоя, м 

Глубина 
подошв вы, м 

Суглинок плотный с галькой и ва- 
лунами 

Мел трещиноватый 
Глина темно-серая, плотная (юр- 
ская) 

Суглинок с включением обломоч- 
ных \пород 

Глина темно-серая, плотная 
скат) 

Суглинок с галькой и валунами 
Песок крупнозернистый 
Мел опесчаненный 
Песок с фосфоритами 
Глина темно-серая. плотная 
скат) 

Известняки, доломиты 

(юр- 

(юр- 

14 
5 

16 

14 

41 
35 

2 
5 
5 

57 
36 

14 
19 

35 

49 

90 
125 
127 
132 
137 

194 
230 

Последнее позволяет объяснить и тот факт, что юрские глины, входящие 
в состав отторженцев, порой достигают мощности 75-80 м, в то время 
как на недислоцированных территориях их мощность не превышает 
50-60 м. Видимо, это обстоятельство связано с набеганием одной че- 
шуи отторженца на другую. Разделяющая их морена, как указывает 
С. М. Шик, легко могла быть пропущена <<из-за очень плохого качества 
документации». 

Таким образом, отторженцы, описанные на Асельской и Кочевской 
рядах, по-видимому, сложены гигантскими чешуями мезозойских отло- 
жений мощностью до 40--50 м, в той или иной степени сохранившими 
стратиграфическую последовательность слоев. Между этими чешуями 
обычно залегают прослои морены. Верхние части отторженцев, выхо- 
дящие на дневную поверхность, определяют строение своеобразного 
микрорельефа дислоцированных участков. <<Пакєтьі>> отторгнутых пород 
залегают наклонно (под углом 10-20о, иногда круче) и имеют падение 
в сторону <<Сещинского протока», т. е. на запад-юго-запад для Асель- 
ской гряды и на север - северо-восток для Кочевской гряды. 

Уточнение условий залегания дислоцированных тола позволяет более 
ясно представить себе динамические условия их образования. Мысль 
Д. И. Погуляева и С. М. Шика о решающей роли Сещинского «ледово- 
го клина›> в образовании дислокаций не вызывает сомнения и выглядит 
безусловно верной в свете гляциодинамических исследований последних 
лет (Асе ев, 1974, Лаврушин, 1976, Чеботарева, 1969). В то же время 
чешуйчатое строение отторженцев не позволяет нам согласиться с тем, 
что упомянутый «ледовый клин» развивал невероятно мощные усилия, 
вызвавшие отторжение огромных глыб мезозойских отложений. 

Более вероятным представляется последовательное отчленение срав- 
нительно небольших отторженцев в результате периодической разрядки 
напряжений, накопившихся в теле выводного ледника. Известно, что 
возникающие при таких разрядках трещины внутренних сколов, направ- 
ленные вперед и вверх по движению ледника, образуют системы чешуй- 
чатых надвигов, в которых принимают участие и породы ледникового 
ложа. 

Такие признаки, как выдержанное простирание гряд микрорельефа, 
наличие коренных пород в их ядрах, четко выраженная асимметрия, 
наклон навстречу движения ледника и т. д., позволяют с известной до- 
лей условности отнести Сещинские гляциодислокации к образованиям, 
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выделенным Ю. А. Лаврушиным (1976) в фацию чешуйчатой морены 
крупных внутренних ледниковых потоков. Вместе с тем огромная мощ- 
ность дислоцированных пород, достигающая нескольких десятков мет- 
ров, и грандиозные размеры нарушений дают основания для того, что- 
бы рассматривать их как крупный гляциошарьяж, развитие которого 
приостановилось на стадии отчленения от ложа. 

Обшую картину формирования Сещинской дислоцированной полосы 
можно представить себе следующим образом. Лед, продвигавшийся по 
древней ложбине, задерживался перед ее узкой и резко изогнутой устье- 
вой частью, блокированной Дубровским доплейстоценовым поднятием. 
Поэтому именно к южной оконечности языкового бассейна приурочены 
наиболее обширные дислоцированные участки (Сещинский и Кочев- 
ский), а также максимальное переуглубление его днища - 77 м абс. в ы .  
у ст. Сеща. Под давлением вновь и вновь прибывающих с севера масс 
льда он вытеснялся из «Сешинского протока» в двух противоположных 
направлениях-на юг-юго-запад через правый борт ложбины, где 
ныне стоит Кочевская гряда, и на северо-восток через ее левый борт, 
послуживший цоколем для Асельской гряды. 

Резкое изменение динамического режима ледникового потока приво- 
дило к образованию большого количества внутриледниковых сколов, 
вдоль которых в тело ледника затягивались пачки пород ложа. Отрыв 
чешуй обычно происходил по горизонту пластичных келловейских глин, 
которые везде на описанной территории слагают нижние этажи оттор- 
женцев. Видимо, наряду с <<затаскиванием›> по зонам надвита подо 
льдом одновременно происходил и процесс отчленения встречных усту- 
пов ложа за счет тангенциального давления ледника. Можно думать, 
что взаимодействие ледника с ложем определялось не только подсти- 
лающим рельефом, но и тектоническим строением территории, ослов 
небным крупным меридиональным разломом (Тектоника Белоруссии, 
1976). Вероятно, тектонические подвижки, активизировавшиеся под 
гляциостатической нагрузкой ледника, в свою очередь повлияли на его 
динамику и рельеф образующую деятельность. 

«Пакеты» пород ложа, вовлеченные в движение ледника, не могли 
переноситься на большое расстояние, так как лед, выжатый из <<Сещин- 
ского протока», уже не испытывал сверхперегрузок и мог растекаться 
относительно свободно по законам вязко пластичного движения. Поэто- 
му образование надвиговых структур было возможно лишь в непосред- 
ственной близости от ложбины, вдоль ее бортов. При удалении от <<Се- 
щинского протока» несущая способность льда резко падала, и поэтому 
формирование гляциошарьяжей тормозилось на самых ранних стадиях. 
Ледник, видимо, был уже не в силах унести практически готовые к 
транспортировке глыбьl. Интересно отметить, что «пакеты» коренных 
пород, участвующие в надвиговых структурах, обрамляющих языковый 
бассейн, часто еще сохраняют связь с субстратом, представляя собой 
как бы «полуфабрикаты» отторженцев. 

Таким образом, можно предполагать, что формирование обширного 
пояса Сещинских гляциодислокаций происходило под ледниковым по- 
кровом сравнительно небольшой мощности. 

С этой точки зрения интересно вернуться к расчетам М. Г. Костяного 
(1962), проведенным им для Каневского дислоцированного пояса. По- 
лученные им результаты свидетельствуют о том, что ледниковый покров 
мощностью в 206 м может отчленить от ложа блок дочетвертичных от- 
ложений шириной 0,24 км при мощности в несколько десятков 
(длина отторженца для удобства расчетов принята за единицу). Ледник 
мощностью 273 м способен создать зону надвита шириной до 350 м, и 
эта величина, по мнению автора, граничит с предельной для льдов крае- 
вых зон материковых оледенений. Несмотря на всю условность прове- 
денного расчета, где суммарное усилие надвита Р определялось по фор- 

метров 
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муле 

и 
Сещинских гляциодислокаций, результаты М. Г. Костяного 

Р=2с1.-l-ЬА2/1 сои а т ;  ср-l-ЬА2 /1 зап ос, где 201.-суммарная 
сила сцепления по всей ширине зоны надвита, ЬА2/1 сои тач- 
суммарная сила трения .надвита, ЬА2 iтзіп ов-суммарное усилие сдви- 
га с учетом веса отторженца, полученные результаты представляют 
большой интерес, так как наглядно демонстрируют невозможность фор- 
мирования огромных монолитных отторженцев, достигающих несколь- 
ких километров в ширину. Поскольку в расчетах использовались осред- 
ненные величины (средний уд. вес породы 2 т/мз, средний угол надвита 
22о т. д.) ,  которые не отличаются от показателей, характерных для 

с известны- 
ми оговорками могут быть применимы и для это территории. Учиты- 
вая, что расстояние между чешуями, слагающими дислоцированные 
участки Асельской и Кочевской гряд, в среднем составляет 150-200 м, 
можно приблизительно оценить мощность формировавшего их леднико- 
вого потока в 150-300 м. На водоразделах, видимо, мощность льда 
была еще меньше, вследствие чего ледниковый перенос отторженцев 
практически полностью отсутствовал. Этой характерной чертой Сещин- 
ские дислокации отличаются от большей части описанных в европей- 
ской литературе гляциошарьяжей, таких, например, как Раушские горы 
в ГДР (Ьітрзїгеи, Ііегтапп, 1969), Люковские отторженцы в ПНР 
(І2из2с2уп51<а-Ѕ2епа]с11, 1976) и др. С этой точки зрения, строение опи- 
санной территории гораздо больше напоминает гляциодислокации, при- 
уроченные к периферической зоне днепровского оледенения Русской 
равнины (гора Пивиха, Калитва и пр.). В то же время чешуйчато-на- 
двиговая структура смещенных толщ, напротив, сближает Сещинский 
дислоцированный пояс с <<классичєскими>> примерами гляциодислокаций, 
для которых такое строение доказано на основе обширного фактическо- 
го материала (Іванніков, 1966, Лаврушин, 1976, Ьітрзігеи ипсі 2іег- 
тапп, 1969). Еще одной общей чертой, сближающей Сещинские дисло- 
кации с другими гляциотектоническими образованиями, является их 
связь со структурным планом территории (Погуляев, 1956, Левкои, 
1972), а также тесная пара генетическая связь с ложбиной ледникового 
выпаривания (<<Сещинским протоком››), которую они оконтуривают 
(Горецкий, 1972). Интересно отметить, что восточный (левый) склон 
этой ложбины, где происходило отторжение мезозойских пород, слагаю- 
щих Асельскую гряду,  имеет ступенчатый профиль, что, несмотря на 
мощный слой перекрывающих его новейших отложений, хорошо видно 
на аэрофотоснимках (устное сообщение Э. Е. Лехт). Видимо, эта сту- 
пенчатость также в определенной мере повлияла на структуру гляцио- 
дислокаций. Противоположный западный борт протока, вдоль которого 
вытянулась Рославльская моренная гряда, имеет ровный поперечный 
профиль и более крутой наклон к днищу. Очевидно, эта часть <<Сещин- 
ского протока» в значительно меньшей степени была подвержена воз- 
действию ледника. Об этом говорит и отсутствие отторженцев в 
строении Рославльской гряды. 

Таким образом, есть основания предполагать, что рельеф и структу- 
ра ложа описанной территории предопределили активную рельефообра- 
зующую деятельность ледника, выразившуюся в формировании чешуй- 
чато-надвиговых гляциодислокаций, которые унаследовали строение 
мореносодержашего льда. Полученные результаты безусловно подтвер- 
ждают точку зрения Д. И. Погуляева и С. М. Шика о ледниковом гене- 
зисе дислокаций и их приуроченности к краевой зоне материкового оле- 
денения, где движение сравнительно маломощных потоков льда обус- 
ловливалось особенностями доледникового рельефа. 
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некоторые черты 
геоморфологии повврвжья и динамики 

вврвговои зоны северо-восточного каспиЯ 
Прибрежные мелководья восточной части Северного Каспия и приле- 

гающая к ним полоса суши до сих пор остаются наиболее слабоизучен- 
ными районами Каспийского моря. Между тем представление об их 
строении и о современных процессах переформирования поверхности, 
происходящих на осушающейся полосе, весьма важно для решения мно- 
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