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УДК  551.4.07(470.44/.47) 

в. а. б р ы л е в 
о развитии рельефа нижнего Поволжья в неогене 

чт 

Территория Нижнего Поволжья в палеогеоморфологическом отно- 
шении изучена недостаточно, однако сведения об экспонированном и по- 
гребенном палеорельефе приобретают большое значение. В целом они 
способствуют глубокому познанию истории развития рельефа и геоло- 
гического строения, практической оценке результатов геоморфологиче- 
ских работ. в статье рассматриваются основные закономерности строения и раз- 
вития рельефа в неогене-эпохе выработки основных форм древнего 
рельефа на территории Нижнего Поволжья. При этом особенно суще- 
ственную роль сыграли процессы среднеплиоценового размыва. Средне- 
плиоценовый рельеф был принят нами за основу при реконструкции дру -  
гих неогеновых континентальных эпох. 

Для восстановления палеогеоморфологической обстановки среднего 
плиоцена пришлось прибегнуть к реконструкциям, которые заключались 
в определении амплитуд отрицательных и положительных движений в 
зонах тектонических ст"-тур, а также в выяснении величин абрадиро- 
ванных и уничтоженный Нудацией положительных форм рельефа. 

Интенсивные опуса 1 . Прикаспийской впадины происходили на 
протяжении позднеплиоцен-четвертичного времени. Судя по мощно- 
стям накопившихся осадков, величина регионального позднеплиоцен- 
четвертичного опускания впадины составила от 50 до 600 м и сопровож- 
далась дифференцированным развитием локальных структур. Вместе с 
тем аналоги отложений ергенинской свиты пока не обнаружены в При- 
каспийской впадине, что свидетельствует о ее общей приподнятости в 
допозднеплиоценовое время. Исходя из этих данных, при реконструкции 
среднеплиоценового рельефа Прикаспия мы ввели поправки на: 1) ре- 
гиональное опускание, 2) локальный денудационный предакчагыльский 
срез, 3) локальное опускание отрицательных мелких структур. За осно- 
ву палеогеоморфолотических построений был взят доакчагыльский 
структурно-денудационный рельеф, и введенные поправки дают, по на- 
шему мнению, характеристику среднеплиоценового рельефа Прикаспий- 
ской впадины с ошибкой до 100 м. Наибольшие погрешности в этой 
реконструкции вероятны для высокоприподнятых, часто горстообраз- 
ных, солянокупольных структур, развивавшихся длительное время. 

В правобережной части Нижнего Поволжья рельеф среднеплиоцено- 
вой эпохи сохранился довольно хорошо. В аккумулятивных зонах он 
охарактеризовал изогипсами по подошве средне плиоценовых и более 
древних континентальных отложений. в денудационной части-При- 
волжская и Среднерусская возвышенности, южная часть Ергеней 
исключены более молодые формы, например позднеплиоцен-четвертич~ 
на денудационная ступень правого берега Волги и четвертичные реч- 
ные долины. 

44 51 



І 
І 

/ 
/ 

• 
І І І 

!.~. 

урючї /ъ< \ 
1І•"-Ё : 

Ш. • • 
• • 

• 
ч ' • 

і о . 
• і с о 

о 0 • і • о 1 . • . о о і • • 
• 

о • о о о • • 
• і 

• ъ ' о . • 

о . \ . 
• • ц І і 1 н ф \ 

0 
>< о : 
-'Ё чь Ч: 

-ы ъ 2% /«эъ 
п 

/ 
8% °› 

_ ж 
_ .р1,-\- ъ: '. 

Ё\ • •/•~/:~0±_.-д;т. 

» 
. 8  . ' 1 '  . -  .\-.- 
.""` р12;\1 / 

Кї- ЁЁ` ~ёт» /1 / /15 

. ' і  \ \ / 

' . . / %0° . / / /  _ аз-ы, 
ы; ' 

і'. -І ЁІ'0 

4 
..\~ 

-год 

1 

0/$° і Камышин 

\ 

н и  

(їэітйёта 

9 0  

:l;~ 
т 

\~! 
/- Н" 
ііі 

Н 
--'\\ о "  

- \  
ь. 

\ 

єэ 

\ \ 
п 
50 

І00~ 

22 
'ф 

,го 

рз"~1 

ма 

/51 

041 

о • о о 
о . • 

о • 1 

• О ' • • 
о • ь О о 

-тв 

ма 

1 рз"~1 

2 

ш* 3 

041 5 

4 /51 

6 • • • 
ь . ъ ь 

о . . < . 
< . . , в . о і 

7 

2- 

9 

«го 

52 Р 

,0' * а ъ стрзхзнь 

ы 
ь 9% 

и 
\9& 

ь 

' о  
І 

У 

Пале геоморфологическая карта среднеплиоценовой континентальной 
Поволжья 

эпохи Нижнего 

1 - оли-гоцен-раннеми-оценовая (<по.пта«вская›) равнина, 2 -  раннеплиоценовая («ергенинская›) 
равнина, 3 -  изогипсы реконструированного денудационного рельефа (через 50 м), 4 - изогипсы 
попребегнного рельефа (через 50 м), 5 - скважины и мощность континентальных неогеновых отло- 
жений, 6-пески, гравий, галька, 7 -  глины; 8 -  направление неогеновых палеорек, 9-уютупы 

денудационные н абразионные 
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При реконструкциях палеорельефа возник вопрос об уровнях баз 
сов эрозии в среднем плиоцене, так как на протяжении неогенового ре 
мена уровень Мирового океана менялся, имея общую регрессивную 
тенденцию. Следовательно, непостоянны были уровни базисов эрозии 
для древних речных систем Дона и Волги. К концу среднего плиоцена 
эти реки впадали в замкнутые котловины древних Черного и Каспий- 
ского морей. При реконструкциях неогенового рельефа Поволжья и 
Ергеней значения палеовысот были увеличены на величину позднейше- 
го размыва. В итоге была составлена пале геоморфологическая карта 
Нижнего Поволжья для среднеплиоценовой эпохи. На карте выражены 
элементы палеорельефа (рисунок) . 

ЭКСПОНИРОВАННЫЕ ФОРМЫ ПАЛ ЕОРЕЛЬЕФА 

сока; эбрэзионно-дєнудэционныЙ 

Олигоцен-раннемиоценовая («полтавская») по/шгенетическая рав 
Нина. К ней мы относим водораздельные поверхности Приволжской и 
Среднерусской возвышенностей. Равнина подразделяется на два уча- _ на южном окончании Приволжской 
возвышенности и абразионно-аккумулятивный в пределах Среднерус- 
ской возвышенности. Доказательством олигоцен-раннемиоценового воз 
р а с а  равнины служат находки на водоразделах Волгоградской области 
реликтов полтавских отложений (Сапрыкин и др., 197О). На водоразде- 
лах Среднерусской возвышенности эти отложения сохранились в к о р н  
ном залегании, т. е. определяют начало формирования современного 
рельефа. 

К среднему плиоцену в зоне Доно-Медведицкого вала на поверх 
ость были выведены верхне- и нижнємєловьіє осадки. К этому время 
ни сформировалось более 4/5 амплитуды современных структур. Дену 
рационный срез за позднеплиоцен-четвертичное время оценивается в 
первые десятки метров. Поэтому порядок высот рельефа в среднем плит 
цене был близок к современному, от 250 м на крыльях вала до 350- 
370 м в его центральной части. Эти величины дают представление о 
деформациях равнины за послеполтавское время. 

Раннее/щоценовая («ергенинская››) полигенетическая равнина. Ниже 
водораздельных плато в Нижнем Поволжье развита более молодая де- 
нудационно-аккумулятивная равнина. Абс. отметки ее поверхности от 
250 м в сводовых частях Жирновско-Линевского блока, Иловлинской. 
Верховской и Саушинской структур до 170-150 м в тєктоничєски опу 
щенных зонах. к настоящему времени своды структур значительно раз 
рушены, однако главная эпоха формирования этого палеогеоморфоло 
гического элемента связывается с накоплением раннеплиоценовых е р е  
пинских отложений (Горелов, 1957). По периферии ергенинского потока 
сформировались денудационные участки равнины. В Волгоградской 
области к ним относятся районы северной и южной частей Доно-Мед- 
ведицкого вала, а в Калмыцкой АССР сводовая-западная часть вала 
Карпинского. 

Аккумулятивная часть равнины в Нижнем Поволжье занимала не 
сколько большую площадь по сравнению с ее современным распростра 
ненией (рисунок). Однако нет основания предполагать, что ергенинские 
осадки спускались далеко в Прикаспийскую впадину, так как, несмотря 
на довольно большой объем выполненных буровых работ, они не были 
до сих пор там обнаружены. Подошва ергенинских осадков к настояще- 
му времени деформирована новейшими движениями и ее абс. отметки 
составляют от 70-80 в междуречье Хопра и Медведицы, 60-80 в Ерге- 
нях и до 150-160 м на северо-западном склоне вала Карпинского. Дни 
ща отдельных врезов опускаются до более низких отметок. 



ПОГРЕБЕННЫЕ ФОРМЫ ПАЛЕОРЕЛЬЕФА 

Погребенная доакчагыльская поверхность Пршсаспийской впадины. 
В соответствии с общепринятыми представлениями (Востряков, 1967, 
и др.) образование этой поверхности мы склонны связывать со средне- 
плиоценовыми размывами. Прикаспийская впадина в ту пору представ- 
ляла собой равнину, постепенно сливавшуюся в краевых частях с При- 
волжской возвышенностью, поскольку доакчагыльская Волга распола- 
галась в 50-100 км восточнее современного положения (рисунок). Глу- 
бина эрозионного расчленения поверхности впадины достигала 300 м и 
более. в палеорельефе впадины выделялись многочисленные соляно- 
купольные поднятия-Баскунчакское, Эльтонское, Каменноярское 
и др, Наиболее опущенными были Вязовская и Щепкинская впадины, 
Манычский прогиб, грабены Мололкинского массива и <<Кумысолечеб- 
ницы>›. По периферии трех последних структур существовали кустовые 
гряды, сложенные на севере меловыми и палеогеновыми породами, а 
на сопряжении Манычского прогиба с южными склонами вала Карпин- 
ского сарматско-понтическими известняками. о 

Миоценовые долины установлены в пределах Волго-Хоперского меж- 
дуречья и в Ергенях. Наиболее четко выражена в неогеновом рельефе 
так называемая гуровская долина, пересекающая Медведицко-Иловлин- 
ское междуречье. Осадки, выполняющие этот погребенный врез, дати- 
руют в основном миоценом (Засторожнов, 1975). Однако проблема воз- 
раста и генезиса гуровских слоев еще окончательно не решена. По дан- 
ным С. И. Засторожнова (1975), здесь развиты две разновозрастные 
миоценовые толщи. Не вполне ясно и соотношение гуровских слоев с 
ергенинскими. 

Нами в 1968 г. установлена миоценовая долина между Иловлей и 
Медведицей (рисунок). Ее протяженность до 60 км, ширина 15-18 км, 
глубина вреза до 40-60 абс. м. Долина заполнена разнозернистыми 
косослоистыми песками с прослоями тонких глин. в шоколадно-корич- 
невых глинах из наших образцов Н. А. Кузнецовой были установлены 
спорово-пыльцевые спектры конкско-сарматской флоры. 

Миоценовые палеорусла, заполненные песками с обломками мерге- 
лей и глин общей мощностью до 90 м, были установлены геологами 
Волгоградской КГЭ. Спорово-пыльцевые данные позволяют сопоставить 
эти осадки с терновской свитой Окско-Донской равнины и гуровской 
свитой Волгоградской области. Южнее хук. Гурово миоценовые долины 
сохранились фрагментарно. Они пересекали Иловлинско-Волжский во- 
дораздел и су параллельно подходили к Волге между балкой Оленьей 
и Волгоградом. На этом участке днища палеодолин опущены до абс. 
отметок 40-70 м. Вновь миоценовые долины появляются в Ергенях 
южнее балки Тингуты. Переуглубленная миоценовая (яшкульская) до- 
лина была прослежена Г. Н. Родзянко (1965), Б. Г. Сократовым и 
Б. Г. Онищенко (1969) вблизи восточного уступа Ергеней. Отложения, 
выполняющие долину, имеют литологичєскоє сходство с гуровскими 
слоями. 

Плиоценовые долины. В среднем плиоцене базисы эрозии бассейнов 
Волги и Дона понизились, что привело к локализации площадных (ерге- 
нинских) потоков и образованию глубоких речных долин. В бассейне 
Дона плиоценовая долина входит в пределы Волгоградского Поволжья 
в районе городов Поворино и Урюпинска, восточнее р. Хопра. Наиболее 
четко она выражена на Волго-Донском водоразделе. Ширина палеодо- 
лины изменяется от 15 до 20 км при максимальном врезе в коренные 
породы свыше 100 м. Основная долина (пало-Дон) принимает ряд при- 
токов: палеи-Хопер, палеи-Иловлю, палеи-Бердию, пало-Карповку 
и др, Долины заполнены песками, чередующимися с глинами, общей 
мощностью до 85 м. Поверхность древнего аллювия перекрыта скиф- 
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остньіс 

Н. Д. Коваленко (1966) и другими исследователями. 

с и м и  красно-бурыми глинами и суглинками. Разница в гипсометрии 
осадков пало-Дона и ергенинской свиты в 100 м свидетельствует о па- 
дении базиса эрозии на эту величину на протяжении среднего плиоцена 

В Прикаспийской впадине плиоценовой является долина доакчагыль 
с о й  пало-Волги. Буровыми работами она вскрыта в 50-70 км к во 
стоку от Волги и по единичным скважинам прослеживается до север 
ной оконечности 03. Эльтон. Южнее положение древней Волги устанав 
лишается предположительно. Л. Э. Левин и В. М. Лихолатников (1963) 
указывают, что от Эльтона через Баскунчак на Астрахань протягивает- 
ся полоса поверху газ проявлений, что может быть связано с на 
литием здесь п о р  ой долины Волги. в северо-восточ..,,.. части Нижнего Поволжья погребенные плиоце 
новые долины изучались Н. Я. Жидовиновьтм, В. А. Курлаевым 

Долина палеи 
Волги заполнена отложениями кушумской свиты (гравий, галечник 
пески) мощностью до 83 м, которую сопоставляют с нижнеакчагыль- 
ской кинельской свитой Среднего Поволжья (Востряков, 1967, и др.) . 
Вероятно, выработка переуглубленных долин пало-Волги и палеи-Дона 
в общем происходила синхронно на протяжении среднего плиоцена, т. е. 
в эпоху расчленения рельефа, а заполнение их осадками началось в 
конце среднего и начале верхнего плиоцена. 

На основании приведенных выше данных намечаются следующие 
основные этапы развития палеорельефа. в начале миоцена территорию 
Волгоградского Поволжья покидают майкопское и полтавское моря, и к 
среднему миоцену морские условия сохранились лишь в ЕргеняхиПри- 
каспийской впадине. Северная часть Нижнего Поволжья в то время 
представляла собой первичную равнину с общим уклоном в южном на- 
правлении. в среднем миоцене моря отступили до южных склонов Ерге 
ней и современного Манычского прогиба. В это время, по-видимому 
начали формироваться миоценовые (гуровские и яшкульские) долины 
расчленившие единую равнину на Среднерусскую и Приволжскую воз 
вьішєнности. 

Начиная с чокракского века начался трансгрессивный этап. Транс 
грессия развивалась с юга на север. На Ергенях и в Прикаспийской 
впадине, еще не обособленных друг от друга, откладывались морские 
осадки чокракского, караганского, конкского и сарматского горизонтов. 
На правобережье Нижней Волги эрозионные процессы ослабли-в гу 
ронских долинах накапливался глинистый материал, образование кота 
ого можно отнести ко времени ингрессии конкско-сарматского бас 

сейма. 
Новая регрессивная фаза и связанное с ней расчленение рельефа 

отмечается в мэотисе. В то время море вновь отступило до Маныча и 
низовьев Дона, оживление эрозии чувствуется по врезам в гуровской 
и яшкульской толщах. Понтический трансгрессивный этап также не- 
сколько изменил рельеф Нижнего Поволжья. Трансгрессия распростра 
вилась на южную часть вала Карпинского, вызвав абразию мэотиче 
кого рельефа и аккумуляцию ергенинских песков на обширной терли 
тории. 

Весьма существенные изменения рельефа произошли, вероятно, в 
позднепонтическое-среднеплиоценовое время. в первой половине это- 
го этапа еще формировались ергенинские водораздельные отложения 
Большие площади Волго-Донского междуречья были эродированы 
В условиях дифференцированных поднятий валов образовалась ниж 
ноя полигенетическая поверхность выравнивания. Во второй половине 
этапа в связи с падением базисов эрозии (тектонические поднятия) 
сформировался пало-Дон, который выработал переуглубленные речные 
долины (кривоборские, хоперские). Вероятно, на протяжении всего эта- 
па формировалась глубокая долина пало-Волги. 



К концу среднего плиоцена на территории Нижнего Поволжья рель- 
еф был более глубоко расчлененным, нежели современный. В пределах 
неопушенной еще Прикаспийской впадины был выработан эрозионно- 
структурный рельеф. Харакерными его элементами были соляно-куполь- 
ные поднятия и куэсты. Позднеплиоценовое время характеризуется 
уменьшением абс. отметок рельефа, заполнением глубоких эрозионных 
врезов, общим повышением базисов эрозии. В это время сформирова- 
лась Прикаспийская низменность, восточная часть Приволжской воз- 
вышенности приобрела наклон в юго-восточном направлении. 

Таким образом, наиболее значительные перестройки рельефа Ниж- 
него Поволжья отмечаются в среднем миоцене, среднем и позднем 
плиоцене и связаны, по-видимому, с важнейшими фазами формирования 
Кавказской горной системы. 
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Ѕ и т т а г у  

ом тне во/оштном ог тне соч/на \/овса квсноы пвьпвг викою мвоавмв 
в но. Еву  

ТІ1е нарег Ьгіеїіу сlезсгіЬез теїїчосіз от раlео-геlіеі гесопзігисііоп ±аІ<іп3 аи а сазе эішіу 
Те Міс1с1Іе Рїіосепе геііеі от Нее І.о\ъ/ег \7оІ8а гедіоп. Т11е Ыеоєепе їіте оп Нее гедіоп таз 
січагасіегіиесі \ъ/ііІ1 соп±іпеп±а1 епчігоптепі, сlе\/еіортепі от шозі ітрогїапї Іапсїїогтз, рагї- 
Іу ехізііпд ШІ пот (Ьигіекі ог ехрозекі), раг±Іу гешогІ<е<1 ап(1 егодесі. ТІ1е \/егу сотр Ііса±е<і 
Ѕігцсіцге от Ьигіесі 5игіасе аз хо/еІІ аз от Ше о\/ег1ауіп3 зегіез от Меодепе апкі Оиаіегпагу 
єіерозііз геи/еаіз <1еvеІоргпепі от геііеї ащі ііз гереаіесі січапєез Шгоидйоиі Нее Ыеодепе. 


