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Р .А . КАЗАНЦЕВ ,  Р . В . Ш А Й Н У Р О В  

конус выноса дутьевых потоков 
дунайского подводного каньона 

Вопросам тектоники Черноморской глубоководной впадины в по- 
следнее время уделяется много внимания. О ее происхождении и внут- 
реннем строении существуют различные мнения, в том числе и диа- 
метрально противоположные (Апольский, 1974, Гончаров и др., 1966, 
1972, Земная кора..., 1975, Москаленко, Маловицкий, 1974). Определен- 
ную роль при тектоническом районировании сыграли данные геомор- 
фологических исследований (Гончаров и др., 1966, 1972). В частности, 
по результатам батиметрической съемки в западной части Черного 
моря В. П. Гончаровым был выявлен хребет Моисеева. Предполага- 
лось, что выделенный морфологический элемент обусловлен поднятием 
фундамента и отображает сложное глубинное строение района. Эта 
точка зрения на строение хребта Моисеева поддерживается рядом ис- 
следователей до настоящего времени. Ими сделаны гипотетические вы- 
воды о связи данного хребта со склздчзтьіміі  структурами Добруджи 
на прилегающей суше и с поднятием по <<базальтовому>› и <<гр8нитно- 
му» слоям (Земная кора..., 1975, Строение..., 1972), а также о его связи 
с хребтом Архангельского, расположенным к северо-востоку от мыса 
«Синоп (Земная кора..., 1975) . 

Совершенно иная точка зрения на внутреннюю структуру осадоч- 
ного чехла в данном районе высказана американскими исследовате- 
лями, выполнившими региональные батиметрические и сейсмические 
исследования в 1969 г. на І-ІІ/ІС «Атлантис - ІІ» 
По материалам проведенных работ ими выделяется здесь Дунайские 
конус- аккумулятивная форма, образованная дутьевыми потоками, 
получавшими (и получающими) питание за счет твердого стока Дуная. 

В связи с этими разногласиями становится очевидным, что выясне- 
ние природы хребта Моисеева имеет принципиальное значение при 
дальнейшем тектоническом районировании глубоководной впадины 
Черного моря. 

Проведенные НПО <<ЮЖМОРГЕО›› в 1975-76 гг. сейсмические 
исследования в западной части Черного моря позволили уточнить су- 
ществующие представления о строении верхней части осадочного чех- 
ла и дали новые сведения о внутренней структуре хр. Моисеева. На 
временных разрезах отчетливо видно, что осадочная толща, характе- 
ризуемая относительно тонкой слоистостью, осложнена линзовидными 

(Т1'1е ВІасІ< Ѕеа, 1974). 

телами, являющимися, вероятно, конусами выноса дутьевых потоков, 
сформировавшихся в разное время 
них 

(рис. І ) .  Наиболее молодое из 
слагающий верхнюю часть разреза осадочной толщи закар- 
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Рис. 2. Схема строения конуса выноса дутьевых потоков (хребта Моисеева) 
А -схема изобат (м): 1-контур конуса выноса, 2-нзобаты. В --схема изопахит и изогипс 

подошвы конуса выноса: 1 -контур юочнуса выноса. 2-изоптсы (м), 3-изопахиты (м) 

тировал нами и представлен на рис. 2. В верхней части склона конус 
имеет наименьшие поперечные размеры (10-15 км), а к подножию 
склона постепенно расширяется, достигая поперечника более 100 км 
(рис. 2А ) .  

В рельефе современного континентального склона конус выноса 
выражен поряженной (120 км) ложбиной, окаймленной высокими при- 
русловыми валами. Превышение валов над дном ложбины достигает 
450 м в верхней части, 150 м в средней -- и сходит до нуля к подножию 
континентального склона. Подошва осадков, слагающих конус, очень 
четко фиксируется на временных разрезах и легко коррелирует я. Она 
представляет собой неровную поверхность, погружающуюся в юго- 
восточном направлении со средним градиентом 15 м на 1 км (рис. 2Б ) .  
В центральной части конуса мощность отложений достигает 600 м и 
постепенно сокращается к его периферийным частям. 

Анализ полученного материала показывает, таким образом, что 
«хребет» Моисеева не обусловлен глубинной тектоникой, а является 
конусом выноса дутьевых потоков, генетически связанных с твердым 
стоком Дуная и привязанным к устью Дунайского подводного каньона. 
<<Желоб>› вдоль гребня «хребта» не является дизъюнктивным наруше- 
нием (Гончаров и др., 1972, Строение..., 1972), а представляет собой 
ложбину эрозионного происхождения. 

Осадочная толща, слагающая описанный конус выноса, имеет, не- 
сомненно, очень молодой возраст. Она перекрывает с несогласием от- 
ложения плейстоцена. Возраст последних установлен по привязке к 
результатам бурения в глубоководной впадине І-ІИС «Гломар Чел- 
ленджер» в 1975 г. Конус выноса располагается на продолжении глубо- 
кого каньона, по которому, вероятно, поступал осадочный материал. 
Очевидно, что его формирование протекало совсем недавно, с конца 
плейстоцена, в основном в голоцене. Очевидно также, что описываемый 
здесь конус выноса является лишь наиболее молодой частью <<Дануб- 
ского конуса», образование которого относится к гораздо более про- 
должительному генетическому отрезку времени, охватывающему, по 
6 Ґеоморфология, Мг 3 81 



крайней мере, весь четвертичный период. Этот процесс, как можно 
видеть из рис. 1, неоднократно прерывался в связи с крупными изме- 
нениями уровня Черного моря в течение плейстоцена. 
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О ПРОИСХОЖЦЕНИИ ПУГ 

На водоразделах Волго-Вятской и Ветлужской речных систем встре- 
чаются холмы и увалы, сложенные песчано-гравийно-галечниковыми 
отложениями и называемые местным населением пугани или дресвя- 
ными горами(рис. І ) .  Название «пуна», вероятно, возникло в результа- 
те метафорического переноса значения слова пуна по внешнему сход- 
ству на форму рельефа. В южном говоре слово пуна означает тупую 
часть яйца, а в сибирском-подушку, на которой плетут кружева 
(Даль, 1955). 

Песчано-гравийные образования пут впервые изучены П. И. Крото- 
вым (І885), считавшим, что морфология и расположения пут свиде- 
тельствуют о моренном их происхождении. Фтдельные пути, по мнению 
П. И. Кротова, могли образоваться при размыве «дилювиального по- 
крова» и сгруживании ледниками моренного материала, принесенного 
рисским ледником с Урала. Гипотеза П. И. Кротова о генезисе и воз- 
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