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Характеризуются особенности распространения и истории развития 
региональной эрозионно-денудационной поверхности выі>авнивания-уров- 
ня высоких прпимрцтпп  и кпппрпатпътя  отложений, датированных в целом 
поздним неогеном и эоҐілєистоцєном. В геоморфологическом аспекте рас- 
смотрена проблема границы между lнеогеновым и антропогеновым перио- 
дами. Показано значение геоморфологического уровня высоких педимен- 
тов для определения нижней возрастной границы эоплейстоцена. 

Анализ геоморфологических уровней - морских, озерных и речных 
террас, поверхностей выравнивания и др.- является одним из эффектив- 
ных методов неотектоники и геоморфологии_ Он позволяет решать ряд 
вопросов теоретического и прикладного характера: выяснять особеннос- 
ти морф структурного плана исследуемой территории, производить кор- 
реляцию новейших осадочных формаций, выделять этапы исторического 
развития рельефа, прогнозировать экзогенные месторождения полезных 
ископаемых. Применение названного метода на территории Байкальской 
рифтовой зоны в ходе комплексных исследований способствовало уни- 
фикации и консолидации мно.гих научных представлений об истории гео- 
логического развития зоны в кайнозое. При этом, ра.зумеется, существу- 
ет еще обширный круг региональных научных проблем, находящихся 
ныне на стадии постановки или решения. В их числе-проблема своеоб- 
разных геоморфологических уровней, занимающих в рельефе Байкаль- 
ской рифтовой зоны промежуточное положение между исходной (дориф- 
товой) поверхностью выравнивания мел-палеогенового возраста, с одной 
стороны, и сложным комплексом эрозионно-денудационных и аккумуля- 
тивньіх уровней плейстоцен-голоценового возраста - с другой. 

Следует заметить, что такие, назовем их «пока <<пр0мєжут0чньіми>>, гео- 
морфологические уровни, большей частью эрозионно-денудационного 
происхождения, в отдельных районах Байкальской рифтовой зоны (осо- 
бенно на территории Станового нагорья) довольно многочисленны и на 
региональных профилях образуют сложный ступенчатый ряд в интерва- 
ле абс. высот от 1000 до 2500 м. При дешифрировании аэрофотоснимков 
и в ходе аэровизуальных и наземных наблюдений многие фрагменты вы- 
соких уровней были определены как тектонические ступени резко дефор- 
мированной вершинной (исходной?) поверхности горных хребтов. Дру- 
гая часть промежуточных уровней в отмеченном интервале абс. высот 
представлена незначительными по площади террас видными ступенями 
или миниатюрными крутонаклоненными педиментами, имеющими локаль- 
ное распространение и связанными, по-видимому, с эпизодическими (меж- 
цикловыми) стадиями планации_ Определение возраста таких уровней 
обычно весьма затруднительно ". 

В комплексе промежуточных геоморфологических уровней Байкаль- 
ской рифтовой зоны и на территории соседних с ней районов (бассейны 
рек Селенги, Витима, Олеумы, Чуи, Чаи, Киренги, в верховьях Лены и 
Ангары), в интервале абс. высот от 800--1000 до 1500-1700 м, многие 
исследователи выделяли и описывали широкие полого наклоненные тер- 

1 Не исключено, что некоторые из ступеней на склонах горных хребтов в указан- 
ном интервале высот представляют собой комплекс нагорных террас. 
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расовидные ступени типа придолинных педиментов и террас-увалов, или 
даже обширные (типа монгольских <<бэлей>>) педиментированные поднос 
жия средневысотных возвышенностей с характерными для них ландшаф- 
таъми <<островнь1х гор» и форбергов (Думитрашко, 1952, Флоренсов, 
1960, Логачев и др., 1964, Базаров, 1968, Золотарев, 1974, Замараев и др. 
1976). В ряде случаев исследователи отметили сочленение придолинных 
педиментов с наиболее высокими террасами Ангары, Витима, Селенги, 
Лены (Коржуев, 1959, Мирчинк, 1960, Тимофеев, 1963, Ендрихинский, 
І968). Описаны также красноцветные элювиально-делювиальные и ал- 
лювиально-пролювиальные отложения, распространенные в указанном 
интервале абс. высот и датируемые названными выше и другими иссле- 
дователями либо второй половиной плиоцена, либо плиоцен-эоплей~сто- 
ценовым и эоплейстоценовым временем (Базаров, 1968, Казакевич, Ре- 
вердатто, 1972, Ендрихинский, 1974, и др.). К аллювиально-пролювиаль- 
ным отложениям, залегающим на придолинных педиментах (в некото- 
рых периферийных районах Байкальской рифтовой зоны), нередко при- 
урочены золотоносные ро-ссыпІи (Григорьева, 1958, Киселева, 1968, Енд- 
рихинский, 1970, и др.). 

Важной особенностью придолинных педиментов и терраса-увалов 
является наличие высоких и нередко крутых уступов на фасе этих терра- 
совидных ступеней, простирающихся вдоль современных речных тальве- 
гов. Так, при прослеживании описываемого уровня высоких пєдимєнтов 
вдоль юго-восточной окраины Байкальской рифтовой зоны (в бассейнах 
Селенги и Витима) нами отмечена высота уступов, варьирующая от 100- 
150 до 250-300 м. В подножии уступов, зафиксировавших глубокое эро- 
зионное расчленение уровня педиментов, залегают обычно мощные толщи 
песков баунтовской свиты верхнего эоплейстоцена нижнего плейстоце- 
на и вложенные в них более молодые отложения. 

За пределами юго-восточной периферии рифтовой зоны прєвьішєниє 
высоких педиментов над тальвегами речных -долин уменьшается до 20- 
30 м, при этом площадь их распространения значительно увеличивается. 
Так, в бассейнах рек Зазы, Холоя, Конды и верховьев Уды обширные 
педименты и связанные с ни.ми «островные горы» создают своеобразный 
геоморфологический ландшафт, который можно было бы определить 
кактипичньlй ъпедиплен («Еравнинский педиплен>>). Здесь следует 
заметить, что в зоне впадин забайкальского ти.па, где речные долины по 
простиранию в общем совпадают с межгорными прогибами, уровень вы- 
соких педиментов (заметно деформированный на отдельных участках) 
становится весьма характерным элементом рельефа как речных долин, 
так и межгорных впадин. Именно на бортах впадин забайкальского типа 
высокие педименты выглядят как настоящие боли, хотя они имеют здесь 
размеры несколько меньшие, нежели в Монголии. Красноцветные элю- 
гвиально-делювиальные и пролювиальные отложения, залегающие на 
высоких .педиментах Чикойоко-Хилокской, Итанцинской, Дудинской, 
Иволгинской впадин, в ряде мест погребены отложениями кривоярской 
свиты верхнего эоплейстоцена нижнего плейстоцена (Флоренсов, 
1960, Базаров, 1968). Таким образом, в отличие от высоких педиментов 
юго-восточной периферии Байкальской рифтовой зоны, испытавших во 
второй половине эоплейстопена значительное поднятие и глубокое эро- 
зионное расчленение, в некоторых впадинах забайкаль-ского типа плио- 
ценовая поверхность выравни-вания была вовлечена, наоборот, в погру- 
жение и частично перекрыта толщей плейстоценовых песков. 

Здесь мы подошли, наконец, к детальному рассмотрению особеннос- 
тей развития и распространения высоких педиментов в проксимальной 
части Байкальской рифтовой зоны, по линии межгорных впадин: Тун- 
кинской -- Байкальской - Верхне-Ангарской - Муйско-Куандинской~ 
Чарской. В первой из названных впадин высокие педименты отсутствуют. 
Отложения, которые можно было бы считать коррелятными этому уров- 
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ню и синхронными времени его формирования (в целом по зоне плиоцен- 
зоплейстоцен), в Тункинской и Южно-Байкальской впадинах <<... закры- 
ты накоплениями более позднего времени, но появляются из-под них по 
краям и на перемычках между впадинами, например, аносовская, или 
«охристая», свита западного склона Еловского отрога» (Логачев, 1974, 
стр. 114). Судя по преобладанию в составе охристой мелассы отложений 
речного, пролювиального и озерного происхождения, а также по их зна- 
чительной мощности (до 500-~80О м ) ,  вряд ли можно предполагать, что 
в конце неогена начале антропогена в юго-западной части Байкаль- 
ской рифтовой зоны были развиты обширные педименты. Интенсивное 
заполнение Тункинской и Южно-Байкальской *впадин молассоидными 
отложениями в это время не сопровождалось седиментацией на их бор- 
тах и по крупным речным долинам (как это было, например, в бассейнах 
Селенги и Витима). Широкое развитие педиментов в районах Восточно- 
го Саяна и Хамар-Дабана, как показывают материалы Л. С. Миляевой 
(1969), Н. А. Логачева (1974), И. В. Антощенко-Оленева (1975) и дру- 
гих исследователей, происходило главным образом в переходное время 
от палеогена к неогену, когда проявились первые фазы рифтогенеза, а 
в межгорных впадинах шло накопление отложений угленосной форма- 
ции. в ходе седиментации в это время появили-сь всхолмленные денуда- 
ционные равнины, окруженные среднегорными массивами и останцовы- 
ми грядами. Наиболее обширной среди них была равнина на месте со- 
временного Окинского плоскогорья. в миоцене денудационные равнины 
отдельных районов Восточного Саяна и Хамар-Дабана испытали значи- 
тельное эрозионное расчленение, а затем были погребены под мощными 
покровами базальтов. 

В Среднебайкальокой и Северо-Байкалвской впадинах и в их горном 
обрамлении отложения второй половины плиоцена и эоплейстоцена рас- 
пространены сравнительно более широко, чем в Южно-Байкальской и 
'Тункинской впадинах. Однако размещение их непосредственно на уров- 
не высоких педиментов фиксируется главным образом в Северо-Байкаль- 
ской впадине и в соседнем с ней Западном ГІри~бай«калье. Так, в районе 
между поселками Нижнеангарск и Северо-Байкальск существенно крас- 
ноцветные элювиально-делювиальные отложения залегают на поверх- 
ности Тыйского плато, на абс. высоте 1050 1100 м. Аналогичные отло- 
жения, датированные второй половиной плиоцена (<<доэоплейстоцено- 
вь1е>>), обнаружены на денудационном низкогорье о. Ольхон, близ с. Ха- 
ранцы, на абс. высоте 470-480 м (3амараев и др., 1976). Средне- поздне- 
эоплейстоценовый возраст, определенный по результатам спорово-пыль- 
цевого анализа и по остаткам мелких млекопитающих, имеют красные 
суглинки с дресвой и щебнем, вскрытые в районе с. Байкальского в цо- 
коле террасы высотой 20-22 м (Елова, 1975). К отложениям эоп- 
лейстоценового возраста В. В. Ламакин (1959) 'относил галечно-песча- 
ные отложения 120-метровой террасы на мысе Валукан, на профиле ко- 
торого четко выделяется ступень типичного высокого педимента (рис. 1)- в описанных и в ряде других случаях верхненеоге-но~вь1е красноцветные 
отложения рас-пространень1, как правило, в районах зрело-го реликтово- 
го эрозионно-денудационного рельефа, испьlтавшего в .плєЙ=стоц.єнє 'и го- 
лоцене интенсивные тектонические деформации и в значительной степени 
преображенного новым режимом рельеф образующих процессов. При 
этом в 'прєдєлэх Байкальской впади-ны наблюдается заметное снижение 
уровня высоких педиментов от 1000-1 100 м в ее северной части до 450-- 
500 м в средней и, возможно, южной частях. В пределах последних обна- 
ружены лишь фрагменты эоплейстоценовых охристых толщ, коррелят- 
ный которым эрозионно-денудационный рельеф пока еще не установлен. 

Все большее число террас видных ступеней типа высоких педимен- 
'тов прослеживается в направлении с юго-запада на северо-восток на тер- 
ритории Станового нагорья. Подобно мысу Валукан в Се'веро-Бай-каль- 
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Рис. 1, Восточное побережье оз. Байкал. Высокий педимент на мысе Валукап 

фото а. С. ендрихинского. август 1975 г. 

с о й  впадине (этому своего рода морфотипу высоких педиментов) 
реликтовые террас видные ступени с эрозионно-денудационными поверх- 
ностями спорадически рассеяны на бортах Верхне ангарской впадины и 
нередко сливаются с уровнем древних сквозных долин на Баргузинском, 
Северо-Муйском, Делан-Уранском и Верхне ангарском хребтах (в ин- 
тервале абс. высот от 800 1000 до 1200-1500 м ) .  В Муйско-Куандин- 
ской впадине ландшафт высоких педиментов и островных гор (с абс. вы- 
сотой базисной поверхности 1100 1200 м) существует в ее северо- 
восточной части, на правобережье Витима. По данным Г. Ф. Лунгерсга- 
узена и А. И. Музиса (1968) и по результатам наших исследований, воз- 
раст базисной поверхности определен как средне-позднеэоплейстоцено- 
вый. 

На территории Станового нагорья, восточнее 112о в. д., связь уров- 
ней высоких педиментов и древних сшвозньіх долин становится все более 
очевидной, определяя тем самым единство эрозионных и денудационных 
процессов, создавших в одном цикле региональную поверхность выравни- 
вания. При этом следует заметить, что на Становом нагорье реликтовый 
эрозионно-денудационный рельеф уровня высоких пєдимєнтов по срав- 
нению с районами Северного Прибайкалья представляется менее зре- 
лым. Это можно объяснить некоторым отставанием (или сравнительно 
более поздним началом) эрозионно-ценудационного цикла, завершивше- 
гося в Саян-Хамардабанском районе рифтовой зоны в первой половине 
миоцена, а в Прибайкальском районе - в конце плиоцена. Судя по не- 
значительному распространению на Становом нагорье (в  бассейнах рек 
Верхней Ангары, Муи, Куанды, но за исключением межгорных впадин) 
отложений, подобных осадочным образованиям красноцветной форма- 
ции или охристой мелассы, можно предположить, что цикл формирова- 
ния рассматриваемого эрозионно-денудационного уровня здесь имел 
место в эоплейстоцсне в целом. в восточной части Станового нагорья, 'по 
данным Д. В. Лопатина (1972), формирование уровня высоких педи- 
ментов, расположенных ныне на абс. высоте от 1400 до 1800 м, происхо- 
дило уже в ,п0зднєм эоплейстоцене. 

Отправной момент поэтапного и нарастающего эрозионного расчле- 
нения уровня высоких педиментов (т. е. начало нового эрозионно-дену- 
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рационного цикла) совпал, по-видимому, с ранними стадиями формирова« 
ни охристой мелассы Прибайкалья, а точнее говоря, с первой полови- 
ной эоплейстоцена. Одновременно в ряде мест Прибайкалья и Забай- 
калья продолжалось еще формирование красноцветных образований, со- 
держащих остатки чикойского-хапровского и итанцинского-таманского 
фаунистических комплексов нижнего и среднего эоплейстоцена (База- 
ров, 1968, Белова, 1975). В Южно-Байкальской впадине в это время на- 
капливались отложения аносовской свиты, а в Северо-Байкальской впа- 
дине аллювиально-пролювиальньlе отложения тошкинской толщи 2. 

Одновозрастными с ними могут считаться осадочные образования ви- 
тимской свиты в Бодайбинском районе Байкало-Патомского нагорья 
(Казакевич, Ревердатто, 1972) и отложения чин инокой свиты на Витим- 
ском плоскогорье, погребенные в бассейне р. Амалата под молодыми ба- 
зальтами (Ендрихинский, 1970). В Западном Прибайкалье, в бассейне 
верхнего течения Лены, глубокое врезание речной сети - до 100-150 м-- 
произошло, по мнению Н. А. Логачева (1974), в середине плиоцена _ 
начале эоплейстоцена. О. М. Адаменко, Р. С. Адаменко и А. А. Кульчиц- 
кий, уточняя возраст мазурского  аллювия, выполняющего древние до- 
лины глубокого врезания и содержащего многочисленные остатки мол- 
люсков, остракод и млекопитающих хапровского и в основном таманско- 
го комплексов, предполагают, что столь глубокое эрозионное врезание 
здесь было в конце среднего плиоцена (Замараев и др., 1976) . 

В западной половине Станового нагорья и на левобережье верхнего и 
среднего течения Витима эрозионное расчленение уровня высоких педи- 
ментов началось в конце эоплейстоцена начале плейстоцена, с одно- 
временным интенсивным погружением межгорных впадин-Ципикан- 
ской, Алакарской, Верхне-Ципинской, Баунтовской, Бамбуйской (Гри- 
горьева, 1958, Ендрихинский, 1968). Древние сквозные долины на Верх- 
неангарском, Делюн-Уранском, Северо-Муйском и Южно-Муйском 
хребтах, тальвеги которых ныне расположены на абс. высоте 1000- 
1200 м, были переуглублены до 100-150 м, а затем выполнены нижне- 
плейстоценовыми аллювиальными и коллювиальными отложениями 
(рис, 2). В восточной половине Станового нагорья, в бассейнах рек Ка- 
лара, Куанды, Чары и на левобережье среднего течения Олеумы, эрози- 
онное расчленение уровня высоких пєцимєнтов происходило главным 
образом в раннем плейстоцене (Павловский, 1932, Киселева, 1968, Лун- 
герсгаузен, Музис, 1968, Лопатин, 1972). Примечательным явлением это- 
го времени было накопление песчаных отложений, известных почти во 
всех межгорных впадинах. Преимущественно песчаные отложения м0щ- 
ностью 100-150 м установлены также в нескольких разрезах переуглуб- 
ленных сквозных долин. 

Вследствие новой фазы дифференцированных тектонических движе- 
ний, обусловившей еще большее погружение крупных межгорных проги- 
бов - Верхнеангарского, Муйско-Куандинского, Чарского, а также 
оформление большого числа новых впадин (Верхнемуйской, Бамбуй- 
ской, Токкинской и др.), началась перестройка речной сети в бассейнах 
верхнего течения Лены, Баргузина, Верхней Ангары, Чаи, Чуи, Мамы, 
Мамакана, Ципы, Бамбуйки, Муи, Куанды, Калара. Большинство древ- 
них сквозных долин на хребтах Станового нагорья, составляющих вмес- 
те с высокими педиментами единый эрозионно-денудационный уровень, 
вследствие перестройки речной сети появились именно в это время - в 
конце эоплейстоцена начале плейстоцена. При этом в направлении с 
запада на восток их появление все более запаздывает. 

В середине плейстоцена на большей части территории Байкальской 
рифтовой зоны и соседних районов уровень высоких педиментов приоб- 

2 Тошкинская толща выделяется нами впервые по результатам комплексного изу- 
чения (совместно с В. А Беловой) подгорного аллювиально-пролювиального шлейфа 
в районе пос. Нижнеангарска (урочища Тошна и Душкачаны) _ 
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Рис. 2. Древние сквозные долины Южно-Муйского (А) и Северо-Муйского (Б) хреб- 
тов Станового нагорья 

І -докембрийские кристаллические породы, 2-коллювиальные и склоновые грубообломочные 
отложения, 3-валуны в аллювиальных и водно-ледниковых отложениях, 4-галечник в аллю- 
виальных и водно-ледниковых отложениях, 5 -галечно-песчаные отложения, 6 пески, 7 --. озер- 
ные алевриты и алевритовые пески, 8 -  глинисто-алевритовые отложения, _9-- буровые скважи- 
ны, 10-абс .  отметки. Составил А. С. Ендрихинский по материалам буровых работ Бурятского 

геологического управления (1977 г.) 

ре близкие к современному морфологический облик и положение в рель- 
ефе. Данное обстоятельство позволило многим исследователям сделать 
вывод о том, что на рубеже среднего и позднего плейстоцена (по стан- 
дартной стратиграфической шкале) почти на всей территории Прибай- 
калья и Забайкалья, произошла активизация новейших тектонических 
движений. Однако последовательность событий новейшей геологической 
истории показывает, что региональная активизация в различных частях 
Байкальской рифтовой зоны проявилась не одновременно и охватила 
период от середины плиоцена до середины плейстоцена (или даже совре- 
менной эпохи). Таким образом, говорить об автономии и единовремен- 
ности фазы активизации в Прибайкалье и Забайкалье именно на рубеже 
среднего и позднего плейстоцена, по-видимому, нет никаких оснований. 
В связи с этим наиболее рациональным представляется предложение 
Н. А. Флоренсова (1962) о выделении в новейшей геологической истории 
региона продолжительного орошенного этапа <<новобайкальского>>, 
охватывающего последние 3-4 млн. лет, в течение которого сложились 
ьморфоструктуры современной Байкальской рифтовой зоны (Логачев, 
1974). Миграция же рельефообразуюших процессов, как и ландшафтов 
высоких педиментов, по территории рифтовой зоны с юго-запада на се- 
веро-восток, обусловившая скользящий во времени характер сравнитель- 
но однотипных событий, находит объяснение в представлениях В. П. Со- 
л0нєнко о перемещении в указанном направлении фронта рифтогенеза 
(Солоненко и др., 1966) . 

Эти представления весьма важны для установления границы между 
неогеновьїм и четвертичным периодами. В аспекте этой проблемы При- 
байкалье представляется как автономная структурно-фациальная 'зо'н21, 
отличающаяся от других районов Сибири весьма своеобразными особен- 
эностями развития в позднем кайнозое (прежде всего рифтогенезом) и 
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находящаяся на значительном удалении от Средиземноморской и Се8ер0- 
сибирской стратотипических областей. На этом основании вряд ли мож- 
но считать обоснованным мнение ряда исследователей о схожести и го- 
мотаксальности геологических событий Байкальской рифтовой зоны и 
континентальных окраин Евразии, расположенных в различных природ- 
ных (палеогеографических) зонах северного полушария. На территории 
Прибайкалья и Забайкалья в кайнозое не было морских трансгрессий и 
регрессий, регион не испытал также покровного или <<полупокровного>› 
оледенения в плейстоцене, маловероятным представляется развитие 
здесь даже в наиболее холодные эпохи антропогена ландшафтов типа 
«холодных степей» или <<тундро-степей», реконструированных и описан- 
ных *в ряде работ последних двух  десятилетий. 

Важным условием успешного решения поставленной проблемы в гео- 
морфологическом аспекте является поиск таких элементов рельефа и кор- 
релятных им осадочных комплексов, которые можно было бы считать 
индикаторами искомого геохронологического рубежа. Как показано в 
настоящей работе, одним из таких индикаторов являются широко рас- 
пространенный на территории Прибайкалья и Забайкалья региональный 
геоморфологический уровень высоких педиментов и коррелятные ему 
осадочные образования. Изучение- этого сложного объекта позволило 
установить значительный временной диапазон его развития, совпада- 
ющий с разными стадиями орошенного этапа формирования Саяно-Бай- 
кальской горной области. Какая же из этих стадий отмечает здесь рубеж 
между <<третичнь1м>› и <<четвертичным>> периодами? Где в истории высо- 
ких педиментов тот момент, с которого они приобрели иной, качествен- 
но новый режим развития? Видимо, таким моментом должно считаться 
начало расчленения педиментов. 

По мнению Н. А. Логачева (1974), нижнюю границу антропогена 
местной стратиграфической шкалы можно проводить по подо-ве  оса- 
дочных толщ красноцветной формации, условно включая ее в нижний 
ярус эоплейстоцена и сопоставляя с началом палеомагнитной эпохи Гаус- 
са-3,32 млн. лет. Такое положение границы соответствует одному из 
вариантов, предложенному группой исследователей ГИІ-І АН СССР (Гро- 
мов и др., І965). Однако изучение особенностей распространения красно- 
цветов в Прибайкалье и Забайкалье показывает, что они встречаются 
преимущественно на уровне высоких Ґієдимєнтов, уже существовавшем 
до эпохи красноцветного выветривания. В последние годы появились 
данные о среднеплиоценовом возрасте красноцветов (3амараев и др., 
1976), что еще более усиливает сомнение в принадлежности их только к 
эоплейстоцену. По -нашему мнению, красноцветная формация завершает 
этап формирования уровня высоких педиментов -в Прибайкалье, своеоб- 
разный рельеф которого во -второй половине плиоцена (в сочетании с се- 
мигумидным климатом и благоприятным гидрогеологическим режимом 
на -отдельных участках региона) -способствовал образованию преиму- 
щественно делювиальных, коллювиальных и элювиальных отложений. 
Что же касается Станового нагорья, то здесь уровень высоких педимен- 
тов, как было отмє'чєн'о выше, ко времени эпохи красноземного вьгветри- 
вания еще не сформировался и рельеф нагорья характеризовался, по-в*и- 
димому, довольно контрастными ландшафтами. 

Явно новое качество пале ландшафты Байкальской рифтовой зоны 
приобрели в эпоху формирования охристых молассовых с в и т а н о с о в -  
ской, манзурской, тошкинской, читинской, витимской и, возможно, хан- 
гильской. Их среднеэоплейстоценовый возраст, по схеме ГИІ-І АН СССР, 
несомненен. Они коррелятны формам раннего и достаточно интенсивного 
эрозионного рзсчлєнєния уровня высоких Ґієдимєнтов, Не исключено, что 
именно охристая меласса отмечает (в отличие от <<благополучно>› разви- 
вавшихся красноцветных покровов) начало ново байкальского орогенно- 
го этапа на территории рифтовой зоны. На это указывает ее пестрый фа- 
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циальный состав, большой набор генетических типов отложений, призна- 
ки перстративного накопления и переотложения, малое количество остат- 
ков фауны, значительные мощности свит. Уверенный вывод о том, что 
«отложения охристой свиты корреляты  началу позднекайнозойского 
орогенеза», сделали ранее С. М. Замараев и др. (1976) по результатам 
исследований в Западном Прибайкалье. При этом время за-вершения на- 
копления охристой мелассы названные ис-следователи определяют по 
остаткам позднетаманской фауны мелких млекопитающих как поздне- 
апшеронское, т. е. близкое к рубежу палеомагнитных эпох Матуямы и 
Брюнеса -- 0.69 млн. лет. С этим же рубежом совпадает, как известно, 
граница соплей-стоцена и плейстоцена по схеме В. И. Громова и др, 
(1965), принятая в системе Министерства геологии СССР в качестве 
нижней возрастной границы четвертичной системы (Ганешин, Зубаков, 
1977). 

Вместе с тем существует еще один вариант нижней границы квартета 
(1,79 млн. лет-  под основанием апшерона и кантабрия), предложенный 
в 1972 г. Международным геологическим конгрессом в Канаде. Таман- 
ский, или поздневиллафранкский, фаунистический комплекс, соответст- 
вующий апшеронскому горизонту эоплейстоцена, имеет своим аналогом 
в Прибайкалье и Забайкалье итанцинский комплекс (Громов и др., 
1965). На территории Байкальской рифтовой зонт в это время шло фор- 
мирование верхней половины охристой мелассы, а в Восточном Саяне, 
Хамар-Дабане и Удокане проявился интенсивный вулканизм (Лопатин, 
1972, Логачев, 1974, Антощенко-Оленев, 1975). Судя по напряженности 
и »масштабам процессов активизации, уровень высоких педиментов аз это 
время был сильно деформирован, а в ряде мест испытал значительную 
экзогенную деструкцию. Однако развитие этих процессов, как указыва- 
лось выше, началось еще на ранних стадиях формирования охристой 
мелассы, Следовательно, предложенный вариант нижней границы квар- 
тера вряд ли приемлем в условиях Байкальской рифтовой зоны. Столь же 
спорным он представляется и в некоторых других районах СССР (Го- 
рецкий, 1977). - 

Подводя итоги, можно сделать вывод о том, что геоморфологический 
уровень высоких педиментов представляет собой обширное поле поисков 
по одной из кардинальных проблем региональной геохронологии. Обилие 
опорных разрезов верхненеогеновых и эоплейстоценовых отложений на 
территории Байкальской рифтовой зоны позволяет считать ее стратоти- 
пической вшгтриконтинентальной областью, 
торой в кайнозое, может быть, аналогично развитию 
Центральноазиатского горного пояса. 

_ _  геологическое г 

других 
па8витие ко- 

районов 
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нюн репімеічтЅ ор тне ваікаыаіч кнут 2оі\іе 

А .  Ѕ .  е п і) к і к н і м Ѕ к у 

Ѕ и т т а г у  

Т11е нарег сlезсгіЬез зресіаі їеашгез от <1ізігіЬиііоп апсі ее/оїиііоп Ьізіогу от Сыче ге- 
-3іопаІ егозіопаl рlапаііоп 5игїасе (171811 ресіітепіз Іех/е1) апсі соггеіаїіхге сіерозііэ сіаіеєі 
іп депегаі гот Ьаіе Рііосепе апсі Еорlеіз±осепе. А ргоЬlет от Меодепе-Апійгородепе 
Ьоишіагу аз сіізсиззед гот 3еотогр11о1о3іса1 роіпі от хгіеш. А зідпіїісапсе от І11817 ресіі- 
тепіз Іех/еІ із зічошп ног Сыче деіегтіпаііоп от Іошег Іігпіі от Еорїеізіосепе. 
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