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комментарии к статье н. а. флоренсова 

Редакция журнала <<Геоморфология>› просила меня дать отзыв на эту 
статью и подготовить комментарии к ней, поскольку речь идет о вопросе, 
к которому я имею близкое отношение. Охотно выполняю это предложе- 
ние. Рассчитываю, что мой комментарий откроет более широкую дис- 
куссию, необходимость в которой, по-видимому, назрела. Однако, есть 
одно обстоятельство, которое обусловливает краткость этого коммен- 
тария. Оно будет указано ниже. 

В своей статье Н. А. Флоренсов констатирует широкую популярность 
термина <<морф«оструктура>> (<<насышающего>> теоретические и регио- 
нальные работы советских геоморфологов) и невозможность от него «от- 
казаться». Причину такой популярности он видит 'в «краткости», <<внеш- 
ней выразительности›> и (<<как это ни странно>>) в «неопределенности 
самого понятия». И далее, поясняя последнюю мысль, он считает, что 
употребление термина а<<морф-оструктура» «избавляет исследователей от 
необходимости обсуждать и доказывать... конкретные связи... между 
формами залегания геологических тел и формами рельефа... а также оп- 
ределять степень соответствия структурных геологических форм фор- 
мам рельефа». 

По моему мнению, эти последние утверждения Н. А. Флоренсова 
очень опасны для понятия <<морфоструктура>> и его дальнейшей эволю- 
ции. Если признать их, то это понятие не только утрачивает свои перво- 
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начальное содержание, которое я в него вкладывал с самого начала, но 
вообще становится ненужным, или в лучшем случае, приобретает тот 
смысл, который ранее вкладывался в термин «структурный рельеф». По 
существу он вновь выдвигается сейчас Н. А. Флоренсовым в публикует 
мой статье (<<выраженные в рельефе древние и новейшие структуры - 
точнее тела ь земной к0рьі>>) • 

Из сказанного следует, что я не могу согласиться с предложениями 
Н. А. Флоренсова, изложенными в последней части его статьи и направ- 
ленными на устранения остающихся (<<и даже нарастающих>>) разногла- 
сий в трактовке и применении термина <<морфоструктура>>. Я по-прежне- 
му считаю, что в содержание понятия <<морфоструктура>> следует вкла- 
дьівзть определенный и сопряженный морфологический и геотектоничес- 
кий смысл, который можно определить так: формы рельефа, созданные 
тектонически-ми движениями земной коры в их взаимодействии с процес- 
сами денудации и аккумуляции. При этом, поскольку одним из вырази- 
тельных последствий тектонических движений являются вызываемые 
ими деформации в условиях залегания горных пород, то обязательным 
методом морф структурного анализа рельефа является установление 
соотношения форм земной поверхности и особенностей ее геологической 
структуры Однако, несоответствие их, отнюдь не является показателем 
отсутствия рельеф образующих тектонических движений, проявление 
последних при отсутствии -консєдимєнтзции часто вообще не фи- 
ксируются в сложившемся теологическом строении, Это, конечно, услож- 
няет ход морф структурного анализа, однако, не только не избавляет 
его от учёта сложившейся геологической структуры и его соотношения 
с формами рельефа, но делает этот анализ необходимым и самостоя- 
тельным методом изучения геотектоники. 

Передо мною лежит только что изданная книга Н. А. Флоренсова 
«Очерки «структурной геоморфологии>> (Изд-во «Наука», Москва, 1978). 
Она настолько содержательна и интересна, что дальнейшую дискуссию 
по толкованию понятий <<морфоструктура>> и «структурная геоморфоло- 
гия›> мне хочется вести на основе этой книги. Иначе говоря, я резервирую 
место в нашем журнале для выступления с развернутой рецензией на 
новую книгу Н. А. Флоренсова. Это позволит мне продолжить настоя- 
щую дискуссию по существу ее предмета. в настоящем комментарии мне остается сказать несколько слов об 
остальной части статьи Н. А. Флоренсова. Как видит читатель, автор 
статьи цитирует позитивные (для термина <<морфоструктурь1>>), негатив- 
ные и нейтральные высказывания. К последнием он" относит собствен- 
ные предложения. К первым же-т .  позитивным-высказывания 
Г. И. Худякова, Г. С. Ганешина, А. Н. Ласточкина, определения геологи- 
ческого словаря и третьего издания БСЭ, ко вторым (т. е. негативным)- 
высказывания Н. И. Николаева и С. С. Шульца. 

По моему мнению, все приводимые Н. А. Флоренсовым позитивные 
высказывания, несмотря на некоторые его оговорки, в цел-ом развивают 
и дополняют сущность определения понятия <<морфоструктура>> (<<геоло- 
гизируют>> его в высказываниях Г. И. Худякова, <<морфологизируют>> у 
Г. С. Ганешина <<динамизируют>> у А. Н. Ласточкина, <<концентрируют>› 
в словаре и БСЭ). Что касается негативных высказываний Н. И. Никола- 
ева, то я считаю, что характеристика -слова <<морфоструктура>> как тер- 
мина «свободного пользования» является только показателем его акту- 
альности и широкого научного содержания, что и явилось причиной бы- 
строго распространения. Критические же замечания С. С. Шульца име- 
ют, в основном, приоритетно-лингвистический характер. Но ведь, это 
все же, не является главным. Судьбы научной терминологии очень слож- 
ны и прихотливы, и не надо, по моему мнению, быть к ним Ґ -  в этом от- 
ношении слишком придирчивым. 

И. П. Герасимов 

е. 
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