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роль морф структурного фактора. в раза~ещении 
погребенньіх долин вврхнв.кольlмского нагорья 

и связанньіх с ними россыпь 

Наличие фрагментов древней гидросети в Верхнеколымском нагорье 
не раз отмечалось разными авторами (Баранов, Бискэ, 1964, Кечек, 1966, 
1967). При этом рассматривались лишь долины, не связанные с совре- 
менным рисунком гидросети. Отмечалось также наличие долин типа 
«каньонов» или «боковых долин», называемых еще подавальными, рас- 
положенных в пределах современных долин и характеризующихся по- 
вышенными мощностями (от 15 до 30 м) рыхлых отложений. Их аллю- 
вий считался коррелятным молодым элементам современных долин, под 
которыми они располагаются, - террасам низких уровней или пойме 
(Гольдфарб, 1972), и причины их формирования не рассматривались. к настоящему времени многолетними исследованиями геоморфологов 
географического факультета МГУ убедительно доказано, что современ- 
ное размещение речной сети Верхнеколымского нагорья существует по 
крайней мере с позднего плиоцена, причем в истории формирования до- 
линной сети за плейстоценовое время было не менее двух эпох мощной 
аккумуляции, разделявших три цикла врезания: плиоцен 1 - - :  раннеплей- 
стоценовый, средне- и позднеплейстоценовый. Установлено, что днища 
долин древних циклов врезания располагались на высотах, близких к 
современному урезу. Вследствие этого их аллювий лежит в погребенном 
виде в пределах современных долин, и <<п0дувальньіє>> долины часто 
представляют собой фрагменты этих древних врезов. . 

В эпохи аккумуляции долины бассейна Колымы заполнялись аллю- 
вием не полностью, поэтому в плейстоцене не 'происходило перестройки 
плана гидросети бассейна и каждое последующее врезание шло внутри 
прежних долин с некоторым боковым смещением в ту или иную сторону 
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или без него. Степень сохранности древнего аллювия, его положение в 
пределах современных долин зависят от особенностей последующего раз- 
вития долин, определявшегося сочетанием ряда факторов, в том числе 
и морф структурного. 

Данные, свидетельствующие о низком гипсометрическом и погребен- 
ном положении ранне- и среднеплейстоценового аллювия в пределах сов- 
ременных долин, получены для многочисленных и различных по величи- 
не долин Верхнеколымского нагорья, что позволяет считать этозаконо- 
мерностью истории формирования долин, свойственной всему указанно- 
му региону и вызываемой общей для него причиной. Однако пространст- 
венная разрозненность данных и приуроченность их главным образом 
к расширенным участкам долин допускает и другое толкование, их, а 
именно: неоднократные глубокие врезания рек и последующая аккуму- 
ляция аллювия явления локального характера, обусловленные морфо- 
структурным контролем отдельных участков Верхнеколымского нагорья. 
В связи с этим в данной статье рассматривается строение долины р. Жу- 
равлиной, закономерности положения и взаимоотношения разновозра- 
стного аллювия в ее пределах, поскольку по своему строению, размерам, 
соотношению с морф структурами разного порядка и продуктивности 
она чрезвычайно характерна для нагорья. При этом степень изученности 
долины такова, что строение ее может быть прослежено на всем протя- 
жении-и  на расширенных участках, и в сужениях, где долина пересе- 
кает положительные структуры или участки трудноразмываемых пород. 

Река Журавлиная - приток Колымы. Бассейн реки располагается в 
пределах осадочных пород верхоянского комплекса (песчаники, глини- 
стые сланцы и алевролиты I1_2), смятых в крутые складки запад севе- 
ро-западного простирания, прорванных гранитными интрузиями батоли- 
товог0 типа. Последние вытягиваются вдоль левого борта Журавлиной, 
на междуречье с Колымой, в единую полосу. Через весь бассейн субши- 
ротно, в секущем направлении к пликативным структурам и к долине 
Журавлиной протягивается мощная зона дробления, «запеченная» ма- 
лыми интрузиями, представляющими собой свиту тесно сближенных в 
пространстве даек протяженностью почти в 30 км, с которой связано 
оруденение. 

В морф структурном отношении бассейн реки принадлежит монолит- 
ной Оротукано-Колымской глыбе (Воскресенский и др., І973), характе- 
ризующейся примерно одновысотным уровнем древней (К -Р8)  поверх- 
ности выравнивания (800-900 м абс.). За геотектонический этап Ороту- 
кано-Колымская глыба испытала умеренные поднятия, в сумме состав- 
ляющие примерно 600-700 м. Степень дифференцированности новейших 
движений в ее пределах, в том числе и на территории бассейна, незна- 
чительна, что подтверждается почти полным отсутствием изгиба регио- 
нальной поверхности выравнивания. Монотонность пенеплена нарушает- 
ся лишь изометричными выходами на дневную поверхность гранитных 
интрузий, имеющих тенденцию к поднятию и образующих локальные по- 
ложительные морф структуры купольного типа. На  междуречье Колымы 
и Журавлиной последние, сливаясь, образуют линейно-вытянутую поло- 
жительную морф структуру субширотного простирания, суммарная вели- 
чина новейшего поднятия которой на 200 м больше общего поднятия 
глыбы (Постоленко, Джобадзе, 1975). Несколько купольных локальных 
поднятий располагается также и на правом борту реки в верхнем и сред- 
нем ее течении. 

Указанные особенности геологического и морф структурного строения 
территории четко отразились в морфологии долины р. Журавлиной. Она 
заложилась согласно оси простирания складок и под острым углом к 
упомянутой выше зоне дробления. Лишь в нижнем течении, пересекая 
зону разлома, она меняет свое направление на су меридиональное, где 
рассекает восточную часть упомянутого выше линейно-вытянутого под- 
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нятия .. Больше нигде долина не пересекает положительных структур. Они 
располагаются на ее междуречьях, определяя положение террасирован- 
ных бортов вдоль долины. 

Из-за столь четкой геологической и морф структурной приуроченно- 
сти долина по своему строению делится на три отрезка субширотный, 
су меридиональный и переходный. Субширотный (наиболее протяжен- 
ный) отрезок долины Журавлиной в сущности представляет собой суб- 
секвентную долину, так как весь располагается вдоль простирания отно- 
сительно податливых осадочных пород верхоянского комплекса и не се- 
чет ни один из гранитных батолитов. Лишь небольшие ручьи в истоках 
Журавлиной берут с них свое начало. Нижний же отрезок - субмери- 
диональный сечет линейно-вытянутое поднятие окрест его простира- 
ния и благодаря этому имеет антецедентный характер. Строение переход- 
ного участка определяется выходом в долине трудно размываемых пород 
(свита даек) . 

Проанализируем влияние геологических и морф структурных условий 
существования разных участков долины на ее строение. Долина построе- 
на сложно. Общая глубина ее 270-400 м, длина 30 км, среднее падение 
русла составляет 8,8 мlкм, ширина поймы колеблется от 0,1 до 0,5 км при 
ширине самой долины по тыловым швам высоких террас до 5-7 км. 
Субширотный участок представляет собой террасированную асиммет- 
ричную долину с пологим то левым, то правым бортом (рис. 1, а-в) - 
Террасны во многих местах приобрели форму террасоувала. Ширина 
поймы в целом нарастает вниз по течению от 0,1 до 0,4 км. Падение рус- 
ла на этом участке составляет 8,5 мlкм. Нижний, антецедентный, уча- 
сток долины (рис. І, з, и) имеет корытообразный поперечный профиль 
с плоским днищем и крутыми прямыми склонами. Ширина поймы 0,5 км, 
общая ширина долины по тыловым швам высоких террас уменьшается 
до 3 км. Разделяются эти участки переходной зоной (рис. 1, го), в 
которой относительно суженный участок, пересекающий свиту даек и 
обязанный своей морфологией прочности ее пород, сменяется протяжен- 
ным террасированным участком. На морфологию последнего оказало 
влияние купольное поднятие, расположенное на правом междуречье, из- 
за чего и террасы на этом отрезке долины сформированы на правом 
борту. 

Террасы Журавлиной имеют высоту от 9-10 до 300 м. Морфологи- 
ческая их выраженность и сохранность различны. Террасы в интервале 
высот 100-300 м, как правило, распространены фрагментно в виде суб- 
горизонтальных поверхностей небольшой площади, в большинстве слу- 
чаевлишенных собственного аллювия. Террасы нижнего комплекса 
высотой от 9 до 80 м отличаются более или менее хорошей выдержан- 
ностью вдоль долины, однако в рельефе выражены плохо, так как преоб- 
разованы в террас увальные формы. - _ 

На субширотном отрезке долины в условиях однозначной морфо- 
структурной обстановки, однородности цитологического состава корен- 
ных пород и выработанного плавного продольного профиля современно- 
го русла отмечаются резкие колебания мощности аллювия от 1,5 до 20- 
25 м. в распределении мощностей вдоль и поперек долины этого участка 
бассейна отмечаются определенные закономерности. в поперечных профилях повышенные мощности аллювия распределя- 
ются неравномерно. Они располагаются то на правом, то на левом борту 
долины, приурочены то к пойме, то к низким надпойменным террасам 
(рис. 1), часто к двум одновременно. При этом в верхнем течении по- 
дошва этих отложений лежит на несколько метров (до 5-6) ниже совре- 
менного уреза и имеет единый су горизонтальный плотик, даже если 
залегает под двумя разными молодыми террасами. Соответственно этому 
изменение мощности аллювия по поперечнику долины связано с высотой 
террас - максимальная по абс. величинам мощность (до 25 м) приуро- 
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чета к высоким террасам и уменьшается к пойме. Это свидетельствует 
об одновысотном положении подошвы погребенного аллювия в попереч- 
ном профиле. Мощность аллювия, лежащего в пределах поймы, состав- 
ляет 1,5 6 м при нормальной мощности для этого русла в 1,5-2,5 м. в в продольном направлении долины положение аллювия повышенной 
мощности строго закономерно: подошва его образует единый тальвег со 
средним падением 8,8 мlкм. На субширотном отрезке долины тальвег 
наблюдается непрерывно: в верховьях он располагается на 5-6 м ниже 
современного уреза, а в суженном участке (зона пересечения свиты да- 
ек) поднимается, сближаясь по высоте с ложем современного 8ллювия ._ 

Этот глубокий тальвег наблюдается и в малых долинах - притоках Жу- 
равлиной вплоть до долин второго порядка. Его пространственным поло- 
жением и степенью совпадения с современным днищем определяется рас- 
пределение аллювия повышенной мощности в пределах всего бассейна. 
Соответственно повышенная мощность аллювия привязана к той форме 
рельефа современной долина, которая располагается над сохранившим- 
ся древним ложем с аллювием. На приведенных поперечниках долины 
видно, что мощность аллювия любой террасы, при плавном ненарушен- 
ном продольном профиле ее поверхности, меняется в зависимости от по- 
ложения глубокого тальвега (рис. І, б, в, д) . 

Глубокое ложе аллювия, выработанное в коренных породах, имеет 
вполне определенные морфологические особенности. Там, где ложе на- 
ходится в стороне от современной поймы и сохранилось полностью, оно 
имеет ширину, соизмеримую с шириной современного днища (до 500 м) 
(рис. І, а, в), и отделено от современного днища порогом из коренных 
пород. И поскольку ширина древнего ложа соизмерима с современным 
днищем долины, оно не может~ рассматриваться в качестве эрозионной 
,ложбины в подошве террас. 

В разрезах аллювия повышенной мощности наблюдаются значитель- 
ные цитологические различия, благодаря которым он делится на две пач- 
ки. Верхняя представляет собой нормальный аллювиальный разрез с 
пойменной (суглинок с гравием, мелкой галькой и шепнем) и русловой 
(мелкая и средняя галька І и ІІ класса окатанности, с песком и дресвой, 
суглинком и щебнем) фациями. Обломочный материал невыветрелый, 
представлен породами верхоянского комплекса, а также райковыми по- 
родами и в меньшей мере гранитами. Нижняя же часть разреза сложена 
хорошо окапанным галечно-валунным материалом с песком и супесью, 
сильно ожелезненными, причем очень высоко содержание гранитных 
валунов, а 10-15% галек и валунов выветрены настолько, что крошатся 
в руках. 

Спорово-пыльцевые спектры качественно различны для разных па- 
чек аллювия. Во многих долинах притоках Колымы, располагающих- 
ся в пределах той же морф структуры, к которой принадлежит и бас- 
сейн Журавлиной, аллювий идентичного геоморфологического положе- 
ния охарактеризовал полными спорово-пыльцевыми спектрами, причем 
в долине одной из них аллювий трех циклов врезания изучен в едином 
поперечном профиле. Эти данные свидетельствуют о том, что аллювий,. 
залегающий на одной абсолютной высоте с современным, отложился в 
среднем плейстоцене (Гричук, 1972). Морфологические особенности ло- 
жа аллювия повышенной мощности, положение этого аллювия в про- 
дольном и поперечном профилях в долинах бассейна также свидетельст- 
вуют об ином, более раннем времени его формирования, чем аллювия 
молодых террас. 

Рассмотренные выше особенности положения древнего аллювия и его. 
ложа относятся к субширотному отрезку долины. Однако погребенный 
аллювий установлен и на антецедентном участке. Здесь имеются рыхлые 
отложения повышенной мощности (до 25 м),  но террасы морфологиче- 
ски не выражены. Выше по течению, на смыкании с субширотным уч8-- 
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соком, также есть древний аллювии, что подтверждается косвенными 
данными наличием повышенной мощности аллювия и повышенной 
мощностью его продуктивного пласта (Постоленко, 1975). Сохранился 
аллювий малыми фрагментами в цоколе незначительных по ширине тер- 
рас или в виде чешуй рыхлого материала на склонах. 

Высотное положение среднеплейстоценового тальвега и взаимоотно- 
шение его с ложем современного аллювия на переходном антецедентном 
участках иные (рис. 2). Если на субширотном отрезке долины, где хо- 
рошо выражен террасоувал и наилучшим образом сохранилось древнее 
днище, последнее имеет падение (8,8 мlкм), почти равное современному 
(8,5 м/км), и лежит ниже уреза (рис. 2), то на переходном и антецедент-_ 
ном участках падение древнего тальвега становится меньшим, чем у" 
современного русла (3,9 и 5,8 мlкм соответственно), а ложе древнего ал- 
лювия выходит из-под уреза и постепенно поднимается до уровня п 
надпойменной террасы. 

Выход древнего тальвега р. Журавлиной в Колыму не установлен, 
в то время как в самой долине главной реки фиксируется прадолина, 
расположенная на 7-10 м ниже современного уреза. Этот высотный раз- 
рыв в продольном профиле древнего ложа главной долины и рассматри- 
ваемого нами притока, а также выпуклый изгиб праднища Журавлиной 
и аномальное выхолаживание его на переходном участке объясняется, 
по-видимому, последующим поднятием нижнего, антецедент-ого участка- 
долины растущей морф структурой и подпором, создаваемым ею. Поми- 
мо этого на антецедентном участке появляется низкая надпойменная 
терраса, свойственная только данному отрезку долины. Ее наличие и вы- 
пуклый продольный профиль ложа ее аллювия (рис. 2) также свиде- 
тельствуют о значительном короблении долины на этом участке. Однако 
продольный профиль современного днища на этом участке не обнаружи- 
вает заметного изгиба. Следовательно, в настоящее время поднятие ком- 
пенсируется эрозионной деятельностью потока. Естественно предполо- 
жить, что и в среднем плейстоцене оно также компенсировалось эрозией 
более многоводного потока и 'продольный профиль в то время не имел 
того изгиба, который обнаруживается в нем теперь. 

Раннеплейстоценовый аллювий в долине Журавлиной, как и в других 
долинах бассейна Колымы, сохранился значительно хуже, Его положе- 
ние маркируется повышенными (до 8 м) мощностями аллювия на отно- 
сительной высоте около 20 м в верхнем и 28-35 м в нижнем течении 
субширотного участка, 60-70 м - на су меридиональном отрезке. Ран- 
неплейстоценовые днища в долинах малых и средних порядков в отли- 
чие от более крупных долин нигде не сохранились на всю свою ширину 
и реконструируются по фрагментам, располагающимся на разных бор- 
тах долины. В крупных же долинах положение раннеплейстоценового 
днища устанавливается по аллювию, датированному спорово-пыльцевым 
методом. В общем случае он лежит на относительной высоте 28-35 м 
и хорошо прослеживается вдоль долин. Здесь же, в долине Журавлиной, 
благодаря высокой степени разведанности положение аллювия просле- 
жено и на суженном участке, испытывающем поднятие, Продольный про- 
филь его ложа, как видно на рис. 2, испытывает еще более значительный 
изгиб, чем профиль среднеплейстоценового ложа. 

На основании изложенного можно сделать ряд выводов о роли мор- 
фоструктурного фактора. Различия в строении и мощности аллювия, а 
также в морфологических чертах разных участков долины р, Журавли- 
ной свидетельствуют о существенной, но не определяющей роли морфо- 
структурного контроля в формировании долины. Он проявляется в осо- 
бенностях строения долины в поперечном профиле ее и в короблении про- 
дольного профиля прадолин, а следовательно, в изменении вдоль долины 
относительной высоты древнего аллювия и изменении его массы. Само 
же наличие аллювия повышенной мощности на антецедентном участке 
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указывает на то, что аккумуляция в соответствующие эпохи происходя 
ла также и на участках положительных локальных морф структур, с е  
довательно, носила более общий характер и не ограничивалась лишь 
участками относительного опускания. 

Анализ фактического материала, приведенного здесь и оставшегося 
за пределами изложения, свидетельствует также и о том, что на участ- 
ках долин, не подверженных влиянию локальных поднятий, закономер 
ости высотного положения разновозрастного аллювия более строги и 
примерно однозначны в цифровом выражении для разных участков бас- 
сейна Колымы (Постоленко, 1975, Воскресенский и др., 1976). На этих 
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участках наилучшим образом сохранился древний аллювий и относи 
тельно хорошо выражены молодые террасы. Здесь наблюдается и макси 
мольное разобщение разновозрастных днищ в поперечном профиле. 

Морфоструктуры же нарушают эти высотные соотношения. В преде 
лах поднятий наблюдаются значительно большие колебания в высотном 
положении прааллювия и масса его уменьшается вплоть до полного ис- 
чезновения. Размеры этих колебаний зависят от интенсивности роста 
морф структуры. Развивающаяся в ее пределах долина более строго на- 
следует плановое положение прадолины и, следовательно, сильнее раз 
рубает древнюю долину и ее аллювий. Для этих участков более чем для 
других характерно отсутствие выраженных в рельефе террас и террасо- 
увалов, а аллювий, в том числе и древний, лежит на прямых склонах до 
лины в виде чешуй и карманов. . 

Указанные закономерности илллюстрируют размещение древнего ал 
лювия в пределах одной крупной (ІІ порядка) морф структуры Верхне 
колымского нагорья (І порядок). Другие морфоструктуры- этого же по 
рядка отличаются друг от друга конкретным набором и размером раз 
личного типа локальных поднятий и главным образом степенью диффе 
ренцированности движений (Воскресенский и др., 1973). При этом сум 
м а р а я  величина новейшего поднятия примерно равнозначна для всех 
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морф структур ІІ порядка. Поэтому указанные закономерности положе- 
ния погребенньlх долин- в пределах Оротукано-Колымской глыбы свой- 
ственны и другим крупным морф структурам Верхнеколымского на- 
горья с некоторыми различиями в показателях относительных превыше- 
ний разновозрастных долин. Исключение составляют лишь те районы, 
где в развитии рельефа сильно сказался мощный экзогенный фактор - 
плейстоценовое оледенение, отложившее значительные толщи морены и 
изменившее как плановое, так и высотное соотношение разновозрастных 
долин. 

Из этой общей схемы также выпадает район Охотско-Колымского во- 
дораздела с его интенсивными тектоническими движениями, из-за кото- 
рых здесь происходили не только внутридолинные, но и междолинные 
перестройки речной сети, а также территории тектонических впадин. 

Представление о многоцикловом становлении морфологических черт 
долин Колымского бассейна позволяет объяснить многие характерные 
особенности размещения россыпей, более точно классифицировать их по 
геоморфологическому положению. Контуры россыпей в долине р. Жу- 
равлиной, как и в других долинах, ведут себя безразлично по отношению 
к формам рельефа долины, располагаясь одновременно под нескольки- 
ми из них, часто переходя с одного борта на другой. По распределению 
металла ясно видно, что там, где сохранился древний аллювий, продук- 
тивность молодого аллювия незначительна. На субширотном отрезке, где 
древнее, среднеплейстоценовое днище сохранилось полностью в борту 
долины, россыпь целиком лежит в погребенных отложениях, приурочен- 
ная, как правило, к спаевой части древнего аллювия и коренного ложа. в основании же молодого аллювия, наложенного на древний, встреча- 
ются незначительные концентрации металла, лишь изредка образующие 
висячий пласт, 

На переходном и су меридиональном участках долина, где днище 
Журавлиной более строго наследует положение прадолины и врезается 
в него таким образом, что подошва древнего аллювия находится на ур0в›. 
не или выше ложа молодого аллювия, продуктивен соответственно аллю- 
вий поймы или низких террас. Как правило, в этом случае россыпь имеет 
небольшие «торфа» и в 2-2,5 раза меньшую, чем в первом случае, мощ- 
ность пласта (Постоленко, 1975). . 

Сложность конфигурации россыпи р. Журавлиной и принадлежность 
ее контура к различным современным элементам рельефа долины объ- 
ясняется прежде всего 'древним возрастом россыпи, малой подвижно- 
стью полезного компонента и высотным соотношением продольных про- 
филей разновозрастных, вложенных друг в друга долин. В пределах сов- 
ременной долины примерно на одном гипсометрическом уровне распола- 
гаются и сохранившиеся фрагменты днища пр.адолины с продуктивным 
аллювием, и участки молодого днища, на которых древний аллювий 
уничтожен в результате прямого наследования прадолины, а его полез- 
ный компонент переотложен в аллювий молодой долины. Вследствие 
этого единый контур россыпи вмещается разновозрастным аллювием и 
представляет собой по морфологической принадлежности то погребен- 
ную, то долинную, то террасовую россыпь. На участках, сформирован- 
ных и развивающихся в таких условиях, как субширотный отрезок р. Жу- 
равлиной, россыпь непрерывно прослеживается вдоль долины и принад- 
лежит к категории погребенных (рис. І ,  а-в). На участках же долин, 
связанных с локальными поднятиями или выходами трудноразмываемых 
пород, возрастает удельный вес долинных и террасовых россыпей, так 
как древний аллювий в большинстве случаев заметен молодым или 
сохраняется лишь незначительными фрагментами в тылу террасового 
аллювия (рис. І, ж-и)  . 

Анализ геоморфологической позиции и возраста аллювия, вмещаю- 
щего россыпи в долинах Верхнеколымского нагорья, позволяет сделать 
7 Геоморфология, Ме І 97 

І 



вывод о том, что значительная часть россыпей, рассматривавшихся ра- 
нее как долинные или террасовые, принадлежит к категории погребен- 
ных. Собственно террасовые россьlпи приурочены большей частью к уча- 
сткам локальных поднятий. 
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діїїегепі рагіз от Сыче тогрітозігисіиге, Те гпогрІ1оз±гис±11га1 їасіог зеетз Ио Лье еззепїіаї 
Ьиї сіоез. пои їи11у сопігоі Нее \/аlІеуз їоггпаііоп. Т11е шогріюзігисіигез іпїиепсе \/аІlеу 
ргоїіїе фогт, геіаііче аіііішіе от а11и\їі11гп от сііїїегепі аде апсі зиЬзе<1иеп± сіізіогііоп от 
апсіепі \/аllеуз' їіоог. 'Те іеггасе ріасегз аге гпозііу сопїіпед Ио Іосаl ирііїіз. Оиі от Те 
Іігпііз от Іосаі гпогрітозігисїигез іпїіиепсе, Те \їаІlеу апсї а .І111\їіигп зігисіиге із гпаіпіу соп- 
ігоі1есі Ьу сошріісаіе Ьізіогу от Ще чаііеу ечоіцііоп, іурісаі ног Ше гедіоп. 
Аз а гезиіі Нее оге Ьеагіпд Ьо<ііез аге Ііеге пои \їаlІеу ать іеггасе ріасегз Ьиі Ьигіесі 
ріасегз. 

вы/Ьоіе 


