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ледниковый рельеф и особенности плвистоцвнового 
оледенения на западе. средней Сибири 

Многолетняя дискуссия по проблеме д-ревнего покровного оледене- 
ния Сибири до сих пор не закончена главным образом «из-за слабой 
площадной изученности ледникового рельефа. Тематические работы в 
долинах рек не 'обєспєчіили решения вопроса, так как результаты и-ссле- 
дования опорных -рз3ірєзо'в всегда д-опускают .неоднозначную экстрапо- 
ляцию на междуречья. Поэтому имеются диаметрально противополож- 
ные представления о раз-махе и р-ельефообразующей работе плей-стоце- 
новых ледников Сибири. Сплошное покров-ное оледенение тє'р^ри'тор~ии к 
северу -от р. ПО-одкаменной Тунгу-ски предполагал-ось еще в 20-х годах 
(И. А. Молчанов, В. А. Об-ручев, Н. Н. Уірванцев). В 50-х годах эта 
концепция получила отражение на обзорных картах четвертичных отло- 
жений, «изданных ВСЕГЕІ/І и НИИГА. Тем не «менее большая группа 
исследователей продолжала находиться под влиянием теоретических 
представлений А. И. Воейк-ова и И. Д. Черского, считавших, что из-за 
сухости климата в Сибири невозможно обширное покровное ~оледенен«ие 
-є8ропєЙского типа. Существуют мнения о полном отсутствии ледн.иковых 
форм не только на Западно-Сибирской равнине (И. Л. Кузен, Н. Г. Чо- 
чиа, О. В. Суздаль-ский и др.), но 1и на Ореднесибиірском плоскогорье 
(Ю. Пармузгин) . 

В свете этой дискуссии пред-ставляют .и~нтерес новые данные о рель- 
ефе и рыхлых осадках -прав-обережья Иен-исея между 60 и 64о с. ш., полу- 
ченные в 70-х годах с помощью дешифрирования аи~рофотосни~мков, мно- 
гочислєнных проверочных наземных маршрутов и го-рных выраб-оток на 
междуречьях в пр-оцессе геолого-съемочных 'и тематических работ Крас- 
ноярского геологического управления, СНИИГГиМС и Лаборатории 
зэромєтод0в МГ СССР. Исследование древнеледниковой іморфоскульп- 
туры в этом регионе было о-оставлено в связи -с практической необходи- 
мостью »изучения путей разноса бокситовых валун-ов. 

Достоверные сведения о леди-иковом рельефе междуречья Нижней 
и Подкаменной Тунгусок впервые получены в 50-х годах Ф. Ф. Вильсо- 
ном при мелкомасштабном картин-овании четвертичных отложений с по- 
мощью аэрофотоснимков. Л. Л. Исаева (1972) показала закономерное 
концентрическое расположение поясов краевых аккумулятивных образо- 
ваний на Среднесибирском пл-оскогорье. Эти и другие исследователи при 
интерпретации ледникового рельефа учитывали только .-влияние горных 
центров -оледенения 'Средней Сибири, считая очевидным генеральное 
направление движения льдов на юг-о-запад -и *юг в соответствии с укло- 
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ном местности. І-Іашим›и -работами установлено о-реобразование в при- 
енисейской части Средней Сибири ант орографического движения лед- 
н-иков на юго-'вост0!к и восток (Астахов, Файнер, 1975) . 

РАСПРОСТРАНЕНИЕ ДРЕВНИХ ЛЕДНИКОВ В ПРИЕНИСЕИСКОИ СИБИРИ 

При рассмотрении космических и аэрофотоснимков этой территории 
обращают на себя внимание резкие изменения морфологии рельефа в 
широтном -и меридиональном направлениях. Сруб-мєр=ид'иональная зо- 
нальность связана с по-степенным увеличением ,^к востоку ам-плитуд но- 
вейшего поднятия, воз-растанием -расчлененности рельефа с›0к'р8щєн1ием 
мощности рыхлого чехла. *В приенисейской части Средней Сибири на 
юго-запад от линии устье Тынепа-устье Кочумдека преобладают 
всхолмленные аккумулятивные равнины, абс. высоты которых ступенча- 
то возрастают к -северо-востоку от 80 100 м (Енисейская впадина) до 
200-300 м (<<высокие теьр«р асы>> правобережья Енисея). Далее к северо- 
востоку простирается сои-ственно Среднесибирское плоскогорье -чере- 
дование плосковєрхіих трап-повых го-р с 'о'пм. 500 800 м и глубо.ких (до 
400-500 м) к~орытообраз:ных и ящик образных долин. Эту область 
преимущественного развития выла^ботанн~ог-о рельефа можно 'нззвзть 
Тунгус-ской в отличие от Приенисейской аккумулятивной равнины. 
В Тунгусской области иногда встречаются скопления ірыхльіх осадков 
мощностью 30-40 м, не образующих сплошных полей. В приенисейской 
области обычно почти .непрерыв-ное развитие четвертичного покрова, 
нередко достигающего 100 м мощности, а в д-олине Енисея превышаю- 
щего 300 м. 

Менее известно явление субширотной геоморфологической зональ- 
ности на правобережье Енисея, хотя оно прекрасно «выражено в стр-оени»и 
долин и междуречий. С юга -на север отчетливо выделяются три морфо- 
скульптур-ных зо-ньі. На левобережье р. Подкаъменной Тунгуски развито 
типично-е для юга Средней Сибири плахтово-ступенчатое плато, расчле- 
ненное гу-стой сетью речных д-олин со структурными террасами. Четвер- 
тичные отложения представлены в основном осадками слонового ряда 
-и отложениями речных тєр'р 8'с. Только вдоль долины .р. Подкаменнои 
Ту~н.гуски на плоских гв'0до~р8здєл&х с 'о'пм. 200-800 м Вт-речаются фраг- 
менты маломощных песчано-галечных зад-ров. 

К -северу от долины р. ПО-одкаменной Тунгуски »облик рельефа меня- 
ется. Ступенчатые плато переходят в слабоволнистые водораздельные 
плоскогорья с нередкими 'б-єссточными б~ол=отам~и, речная сеть разрежа- 
ется, долины пр.и0,брета~10т четковидный характер, а кол-ичество те-ррас 
втнгих уменьшается до трех. На между-речных плато -с о м .  от 200 до 
700 м встречаются вьгположенные аккумуля-тивные гряды дугообразных 
и но-п'равиль'ньіх очертаний высотой от 5 до 30 м, значительно перерабо- 
танные «с-олифлюкцией и имеющие вогнутые профили склонов. С ними 
обычно ассоциируют замкнутые болот-истые ложбины »и котловины. Раз- 
буривание таких гряд на дзодореіздєлє Усас Дулькума показало, что 
они сложены мощной (до 90 м) толщей валунных суглинков. В депрес- 
сиях эта толща ра~скл«инивается ленточными <гли.нам-и (Файнер, 1975) . 
Нап-оарная морена максимального оледенения прослеживается на ле- 
вобережье .р. Подкаменной Тунгу-ски ниже устья .р. Большой Лебяжьей, 
где -она -сои~ров-о-ждается полями мелких песчаных холмов (катов) .и об- 
разует ярко выраженный холмисто-.к~отловинный рельеф. 

На правобережье р. Подкаменной Тунгуски южнее выраженных в 
рельефе напорных море встречаются эрратические 'валуны 'и отдельные 
выходы валунных суглинков на междуречьях (левобережье ар. Малой 
Черной у оз. Исьде) и гв долинах (р. Столбовая), но более обо-чны -остат- 
ки размытой зандровой »ра-внины, пески и галечники которой слагают 
плоские вершины с о т .  260-320 м (междуречье Кулинна-Гурьев- 
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Рис. 1. Смена типов эрозионного расчленения траппового плато в краевой 
зоне максимального оледенения (толстой линией показана южная граница 

распространения ледниковых отложений) 

скат). Южная граница максимального оледенения проводится по резко- 
му увеличению глубины .и густоты 'вреза правых притоков 'р. По~дк8~мєн- 
ной Тунгуски и исчезновению замкнутых болотистьlх западан на между- 
речьях. 

Хорошо заметна южная граница максимального распространения 
четвертичных ледников и в Тунгусской области. Здесь наблюдается вне- 
запное -сужение долин правых притоков =р. Подкаменной Тунгуски (рек 
Юдоломо, Майгунна и др.) в 10 20 км от устьев. Выше по течению эти 
долины, врезанные гв трапповое 'плато с -отм. 600-700 м на »глубины 
300-400 м, расширяются в 3-4 раза и -о-риобретают типик-ную корыто- 
образную форму, а на тих днищах появляется множество эрратиче-ских 
валунов ни даже фрагментов холмист-о-западинного рельефа; На водораз- 
дельных плат-о следами 'олєдєнєн-ия помиlмо волнистой экз рационной 
поверхности (рис. 1) с -многочи-сленными болотами служат также от- 
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Рис. 2. Схема ледникового рельефа междуречья Подкаменной 
1 - холмистый рельеф таковских краевых морей, 2 - поверхности водноледниковой аккумуляции 
(ложбины и бассейны стока ледниковых вод). з - трапповые плато, не покрывавшиеся таковскими 
ледниками (абс. отм. более 500 м), 4 - трапповые плато, покрытые мореной максимального оледе- 
нения, а -  к северу, б -  к югу от границы таковского оледенения, 5 -  Камы, 6 - моренные гряды, 
7 - сельди и друмлиноиды, 8 - флювиогляциальные каньоны, 9 - нунатаки эпохи максимального 
оледенения (абс. отм. более 750 м), 10 - направление движения льда, І І  - границы оледенений, 
а - максимального. б-тазовского, в -  зырянского. Цифры в кружках: І -гора Большая Тундро- 
вая, 2-гора Чипкамакит, 3 -  Сухо-Бахтинская гряда, 4 -трои р. Случайной, 5-урочище Столбы, 

6 -урочище Щеки, 7 - Енисейский комплекс краевых образований 

и Нижней Тунгусок 

дельные пятна валу-нных суглинк-ов, вскрытых бурением (междуречье 
Юдоломо--Майгунна). Весьма характерны следы мощной экзарации 
в виде сок-ращенной мощности элювия и частых обнаженных выступов 
скальных пород на плоских «вершинах (истоки рек Кочумдек ~и Юдоло- 
мо). В перигляциальной зоне такие явления отсутствуют. 

Южная граница по-ров-ного оледенения маркируется рассеянными 
валунами и изменением морфологии речных долин: вне области покров- 
ного оледенения долины глубоко врезаны в т~ра.п-по80є плато носят 
каньон образный характер (рис. 1) .  Эти -специфик-еские формы прилед- 
никовой эрозии широко распри-странены «на правобережье -р. Подкамен- 
ной Тунгу-ски с возвышенным и расчлененньlм еще в ледниковое время 
рельефом, подвергавшимся затем действию концерт-рированных потоков 
талых <в-од. Следами интенсивной глубинной эрозии при тая-нии леднико- 
вых покровов являются многочислен-ньіє живописные каньоны длиной в 
несколько километров, разбросанные вдоль к-рая древнего ледника 
ур. Столбы в устье р. Столбовой, ущелья р. Биробчане, ур. Щеки на 
р. Подкаменной Тунгуске и др. (рис. 2). Реликтовый характер таких 
долин отчетливо виден «в урочище Щеки. Здесь, при чрезвычайной узос- 
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ти долины и об-рывистых 'бєрєг8х отсутствуют перекаты, а большая глу- 
бина, тихое течение и песчаные косы сочетаются с тр8нд'ио3ньіми стол- 
бообразными скалами. 

Наиболее характерные и доступные изучению формы ледникового 
рельефа связаны с тазовски-м оледенением, граница которого проходит 
в 50-100 км севернее границы максимального распространения льдов. 
Продвижение к югу таковского ледника зафиксировано в ландшафте в 
виде -своеобразного рельефа -водораздела Подкаменной Тунгуски и рек 
бассейнов Бахты- Нижней Тунгуски. В ПО~риенисейск~ой области к севе- 
ро-западу от этого рубежа густота эрозионной сети меньше. Между- 
речные плато не эродированы. Они представляют собой чередование 
мелких насыпных холмов ( о т .  высота 5-30 м) <и изометричных заболо- 
ченных котловин. Делювиально-солифлюкционный шлейф маломощен 
(0,5-3 м) и практически не искажает первичный аккумулятивный рель- 
еф. В долинах не более двух террас. Среди аккумулятивных «форм пре- 
обладают пологие слабовыпуклые валунно-суглинистые холмы -с 'мєлки- 
ми пятнами болот, за-мещающиеся по простиранию скоплениями катов. 
Изредка встречаются озы (правобережье нр. Большой Варламовки) . 
В обнажениях по правым притокам Ени-сея »в этой зоне можно видеть 
резкие фациальные замещения -рєдк-овзлунных бурых суглинков слоис- 
тьіми песками. Местами валунные суглинки перекрываются и замеща- 
ются кварц-каолиновь1м~и песками--~0тт0-ржєнцами меловой сумской 
свиты. Такие 'Ґієски мощностью до 8 м по р. Большой Варламовке (на- 
при-мер, «на ее -правом берегу в 3 км выше устья р. Раскол) нередко зале- 
гают совершенно горизонтально и прослеживаются на сотни метров. 

і 
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Крупнейшая форма -рельефа краевой зоны таковского оледенения - 
Сухо-Бахтинская гряда шириной до 20 км, протягивающаяся по лево- 
бережью Сухой Бахты -на 200 км. Это скопление вытянутых ~и изометрич- 
ньіх валунно-сугл'ин!истьіх холмов и чередующихся -с ними болотистых 
котловин и бессточных ложбин (рис. 2), насаженных на общие основания 
из валунных суглинков и пластовых долеритов. Абсолютные отметки 
гряды нарастают с запада на восток от 240 до 330 м в соответствии с по- 
вышением коренного цоколя. Местами на гряде встречаются формы 
мертвого льда- беспорядочно разбросанные Камы диаметр-ом 250- 
500 м и высотой 10-15, »реже до 30 м, сложенные ток~им~и пеонами. 
К каловым плато в верховьях рек Самсоновой и Раскосой тяготеют 
своеобразные замкнутые котловины 5-10 км в по-перечнике, ограничен- 
ные кольцевыми озам-и. Их плоские заболоченные днища 'рзсположєньі 
на 4-0-50 м ниже ур-овня моренной равнины, котловины представляют 
собой, очевидно, следы таяния глыб ненасыщенного поверхностной мо- 
реной льда. Кольцевые озы высотой 30 м, видимо, связань1саккумуля- 
тивной деятельностью талых вод в трещинах, обособивших глыбы «мерт- 
вого льда. 

На аэрофотоснимках междуречья *Сухая Банта-Большая Варла- 
мовка -отчетливо видны вытянутые субширотные валы (очевидно, напор- 
ного характера) длиной 1-2 км. Они, как о~равил-о, окаймлены марти- 
наль-ными каналами- бессточными линейными болотами. Существен- 
ную роль в «морфологии гряды 'играют и более крупные радиальные 
ложбины, нередко сопровождающиеся озами. Вдоль р. Случайной такая 
заболоченная ложбина шириной 3-5 км рассекает Сухо-Бахтинскую 
гряду с северо-запада на юго-восток. Ее корытообразная форма и нали- 
чие подковообразных валов из валунных суглинков поперек долины сви- 
детельствуют о том, что -она -образована активным выводньгм ледником 
( р о г  ›р. Случайной на *рис. 2). Другие, более «мелкие 'іэздизльньіє ложби- 
ны, не~посредствен.но открывающиеся к долинным Сандрам ве-рховьев 
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рек Дульку-мы, Усаса, Кулинны, вероятно, образованы потоками талых 
вод. 

Обща-я ориентировка Сухо-Бахтинской гряды, ее «форма выпуклого 
к юго-востоку фестона и конфигурация мелких ледниковых форм в ее 
пределах свит*єтєльствую"і` о 'гєнєрзльном направлении движения ледни- 
ка по аз~имуту 120-14~0о, что согласуется с составом морей (Астахов, 
Файнер, І975). Г-ирлянды напорных и аккумулятивных гряд южнее, 8 
истоках р. Рыбной, указывают на то же направление (рис. 2). Они окон- 
'туривают крайний южный (Енисейский) язык ледника таковской 
эпохи. 

К северу -от краевой зоны тазов-ского оледенения распространены 
обширные моренные равнины с 'отдєльным-и субширотными валунно-=суг- 
линистым-и грядами и короткими ложбинами стока (ба-ссейн р. Бахты) . 
Только вблизи Енисейской впади=ины, по ее восточному к-раю на отм. 100- 
150 м прослеживается серия су меридиональных моренных гряд, изо- 
браженных на ранее изданных обзорных картах в виде краевых образо- 
ваний .Путоранокого покрова. Согласно нашим данным, это краевые об- 
разования Енисейского языка, имеющие довольно свежий вид. с юго- 
востока Енисейскую впадину замыкает мо-ренный вал шириной 1-2 км 
и длиной до 20 км, протягивающийся от устья р. Мал. Ва-рламовки на 
юго-запад до среднего течения р. Мал. Леб-единки (-рис. 2). Он образ-о- 
ван па›рал.пельными грядами, возвышающимися на 30--<4О м над уров- 
нем гляциодепрес-сии, представляющей собой пл-оскую -озерную равнину, 
ступенчато снижающуюся вниз по Енисею от 120 до 60 м. Равнина с от- 
.четли.8ы|м у-ступом врезается «в таковские краевые формы и прослежива- 
ется далеко по -р. Бахте. *С поверхности она сложена 3-5 м слоем »рит- 
мично слоистых супесей «и -пылеватых пеонов, переходящих в типичные 
ле~ссовидны›е -суглинки бурого цвета, которые нередко по Сухой Бахте «и 
в Енисей~ск›их ярах пєрєкрывэются озерными песками. Последние вверх 
по течению правых приток-ов Енисея пе-реходят в пєри-гля'ци8льньіЙ ал- 
лювий ІІ террасы, в цоколе которой выходит среднеплейстоценовая мо- 
чрена (~р. Большак Варламовка). 

В 12 км к востоку от устья Бахты (междуречье Акулинин-а - Крутой) 
на ~о3ерн=о~м уровне -с отм. около 9.0 м орзсполеіҐзєтся группа !кам0'в с .неза- 
'росшиміи -озерками и 'мелких крутосклонных валунно-сутлинистых хол- 
мов. Этот фрагмент ледникового рельефа можно рассматривать как 
образования глыбы мертвого льда, сохранявшей-ся некоторое время сре- 
ди тазовокого позднеледникового водоема. Другая интерпретация пред- 
полагает проникновение в позднем плейстоцене узкого ледникового язы- 
ка по дол-ине Е-нисея вплоть до устья р. Бахты (Троицкий, Ґ975) . 

Юго-восточное направление ледниковых потоков 'прослежу-и«вается на 
аэроснимках по бороздам в коренных породах до отм. 450 м (левобе- 
режье -р. Банты против устья р. Голдоикты). На тех же отметках южнее 
-обнаружены мелкие аккумулятивные гряды серповидной «формы, обра- 
щенные дистальным склоном на восток (междуречье Танимакит-Биро- 
бчана). Эти следы надвигания льдов из Енисейской впадины в Тунгус- 
скую область, судя по их хорошей сохранности, вероятно, относятся к 
таковской эпохе. 

На по-ской вершине горы Большой Тундровой с отм. более 600 .м 
(1 на -рис. 2) залегают всхолмленные валунные суглинки мощностью до 
34 м. Двучленный -раз-рез, одновременное присутствие траппового мате- 
риала и 'пєрєотложєнноЙ из мезозойских пород пыльцы позволил~и пред- 
положить здесь стык льдов Енисейской лопасти и Тунгусского «покрова 

Тундровой образованы льдами, надвигавшимися низ Западнои Сибири и 
трапповый материал в области «столовых гор. в пользу последнего предположения говорят упоминавш-иеся выше 60, 

розны СЗ-ЮВ направлений вдоль р. Бахты, а также 
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(Фавне и др., 1976). По мнению В. И. Астахова, мо-рены горы Большой 
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титовка длинных осей «валунов в ім0рєнє, залегающей среди т-рапповых 
гор с *о'гlм. 400--500 м в бассейне р. Дельтулы (севернее горы Большой 
Тундровой, рис. 2). . 

Если сч'ит8ть м-орену горы Большой Тундровой сама-ровской, то с 
учетом отметок морены максимального оледенения ив долине Е-нисея до 
--300 м (-скв. в 'пос. Лебедь) мощность ледникового покрова Приенисей- 
ской области должна быть не менее 800 м. Мощность таковского ледни- 
ка аналогичным образов может быть оценена не менее чем в *500 м. 

К ив-остоку от 92о в. д. в Тунгусской области характер ледникового 
рельефа «резко меняется. Редко встречатощиеся здесь аккумулятивные 
формы приурочены к днищам широких корытообразных долин с 
о т .  300-500 м. Они сложены грубовалунной мореной, образующей ров- 
нь1-е «или -слабо всхолмленные поля, усеянные крупными глыбами доле- 
ритов. Ориентировка шрамов и ложбин стока меняется на »СВ -ЮЗ 
»или су меридиональную. Для долин типична не встречающаяся дв 
экстрагляциальной зоне четковидная форма в плане с 'многочислєнньіми 
озеровидньlми расширениями, занятыми мелкими болота-ми. О-собенно 
часты такие изометричные котловины 5-20 км 'в попе-речнике в вер- 
ховьях -притоков -р, Тучами. Наиболее глубокие *из них сложены мощны- 
ми толщами ленточных глин (р, Тере). Это относится главным образом 
к 0бласти 'тюзовского 0.лєдє›нєн<ия, -развитие котоір0го было ограничено на 
юге 2оо-зоо м уступом трап-п-ового плато с о т .  6-00800 м, служащего 
вода-разделом рек Тучами и Подка-менной Тунгуски (рис. 2) . 

Междуречное плат-о, слабо наело-ненное .к югу, имеет мало заметные 
формы мзксиімзльн-ог~о оледенения, встречающиеся здесь до о м .  700 
750 м (и-стоки »рек Кондромо и Бирама). ГІе~ригляциальная~ скульптура 
в вида нагорных террас-с развита только на самых івьісоких останцовых 
вершинах (более 750 м). Если сч~итать их нунатаками эпохи максималь- 
ного оледенения, то мощность периферического покрова Путоранского 
ледника на ши-роте 6Зо по разнице отметок -определяется в 500 м, т. е. 
меньше чем в Приенисейской области. На трапповом плоскогорье с 
отм. 600--7-00 м в 30-40 км полосе вдоль границы оледенения »мощность 
льда, вероятно, не превышала 100 м9 что вполне согласуется с миниатюр- 
ными размерами редких здесь аккумулятивных гряд, и малой мощ- 
ностью морены (первые метры). На трапповом плато известна только 
одна заметная конечно-моренная гряда, протягивающаяся в широтном 
направлении вдоль коренного выступа в истоках рек Большая Нирунда, 
Хойтэ, Дулькума (рис. 2) . 

Формы тазовокого оледенения в Тунгусской области распространя- 
ются до о м .  600 м (истоки р. Бирамба). С учетом отметок днищ рогов 
это дает lм-ощность »последнего ледников покрова в 300-350 м в бассей- 
не р. Уча~м=и и ок-оло 100-150 \.м у -северного края траппового плато. 
Вдоль него ,о~рактицєски отсутствуют краевые м'о\рєньі 'и маргинальные 
гряды и ложбины таза-вской эпохи, но в «б0дьш0м количестве встречают- 
ся от~ерн-о-ледниковые депрессии 'и рздизльньіє ложбины стока. 

В среднем течении р. Банты, по ее правым прий-окам Су-рингдакон «и 
Мочектакон, и -в верховьях Тынепа -развит очень м0лод0Й аккумулятив- 
но-экзарационный рельеф, сформированный самым южным на Средне- 
сибирском плоскогорье языком зырянок-ого оледенения (рис. 2). Спус- 
кая-сь с Бахтинско-Ты.непского водораздела «по долинам рек Кавэра, 
Моктокан, Малая Накта, Хонкирол, Дуву, Хохтоур -он местами перера- 
ботал их в тропи, оставил многочислєнныє сєльги, ледниковые шрамы, 
курчавые скалы, рытвинные озера. Предшествовавшие надвиганию льда 
с севера местные ледники альпийск-ого типа образовали крупные кары, 
врезанные на '2'50 м в окружающие возвышенности и ~в настоящее время 
занятые озерами Кэтэолла и Арбамда. Судя по расположению отдель- 
ных моренных ряд и ледниковых о-рамов, «мощность лєднёик0вого язы- 
ка на севере территории -не превышала 250-300 м. Двигаясь по общему 
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уклону местности (перепад -высот до 100 м на 5 км) и «не встречая -на 
пути существенных препятствий и скоплений -рыхлого материала, зъгрян- 
ский ледник не оставил крупных краевых форм. Только у границы оледе- 
нения в верховьях -р. Челбокан с-охран»ился небольшой ('7><3 км) морен- 
ный вал, расчлененный п-рит0ками Челбокана, а в озерной котловине у 
оз. Арбамда и северн.ее оз. Сдуву-»мелкие каловые поля и одиночные 
Камы. Фронт ледникового языка зафиксирован Сандрами по долинам 
правых притоков Тынепа -Тактыкан, Хонкирол, в верховьях Челбокана 
и среднем течении Кавэры (~р«ис. 2) .  . 

На западе предфронтальные Сандры по неровной границе переходят 
в Тынепскую озерно-ледн=икову›ю депрессию, п'ро'сти'~р21ющуюся от доли- 
ны Нактьl до устья Хуричи на 22 км при ширине 8 км'. Ее плоская, силь- 
~но заболоченная поверхность с -отм. 260-2~8-0 м осложнена о~с"іlанцами 
среднеплейстоценовых морей и выступами палеозойских пород. 

Позднеплейстоценовый возраст последней подвижки льдов на этой 
территории можно предполагать по свежему -облику ледниковых форм 
и слабому развитию эрозионной сети, отсутствию речных террас (к-роме 
первой). Показательна »резкая смена (под 90о) направления льдов 'по- 
следнего покрова по отношению к направлению ледниковых потоков 
с-реднего плейстоцена (рис. 2) . 

Ц 

особенности динамики плейстоценового оледенения 
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Рельеф западной окраины Средней Сибири несет явствен-ные следы 
воздействия мощных ледниковых покровов- западнее 92о гв. д. транзит- 
ных, восточнее-местных, несколько меньшей мощности. І-Іап-равление 
движения ледников в Приенисейской области СЗ -ЮВ,  против уклона 
местности, в Тунгусской области-на ЮЗ и Ю вниз -по утло-ну. Неодн- 
наковое строение к~раевых зон ледниковых покровов разного возраста 
напоминает аналогичную закономерность для европейских ледниковых 
щитов (Асе ев, 1974). В *Сибири ввиду более расчлененного «и «разнооб- 
разного 'рєльєф8 коренного ло-жа эта закономерность »выражена резче. 

Наиболее заметны о-рекра-оная выраженность в рельефе тазовое~их 
краевых образований и слабое развитие краевых форм более древнего 
(самаровского) и более молодого (зырянского) оледенений. Другое су- 
ще-ственное отличие ледниковых ландшафтов разного возраста -.неоди- 
наковое распределение мощностей наносов. Если в области зырянского 
ледникового языка (-рис. 2) г~рубовалун.ная морена прерывистым чех- 
лом мощностью в несколько метров едва прикрывает экз рационные 
рытвины 'и друмлиноидные хо-мы, то в области таковского покрова на- 
блюдается довольно равномерное фзспрєдєлєниє 30--50 м толщи валун- 
ных суглинков и каловых песков по всей Приенисейской »области пл-оть 
до 450-метр-овой .го~ризонтали. В зоне мзксі/ім8ль~но*го олєдєнєния, напро- 
ти-в, наблюдается не-равномерность в раса-ределении «наносов: *большие 
пространства покрыты І-3-метровым слоем абляционной мо-рены, 
флювиогляциальных писков или только элювием и солифлюкционным 
плащом, а скопления ледниковых отложений мощностью до 50-90 м 
строго локализованы в водораздельных моренных грядах или глубоких 
ложбинах. Известные нам локальные увеличения -мощностей -сама|р08- 
ской толщи-холмистый слабо завалуненный комплекс катов и конеч- 
ных море на левобережье р. Подкаменной Тунгуски, Дульку~ма-Усас- 
ские краевые гряды и Дулькуминская впадина, заполненная ленточными 
глинами (Файнер, І975). 

Можно сопла-ситься с. А. .А. Асеевым (1974) в том, что «слабые сле- 
ды к-раевой аккумуляции нельзя объяснить -ни древностью олєдєнєния, 
ни слабой активностью оледенения в целом», (стр. 17О). Автор цитиро- 
»ванной работы склоне-н связывать своеобразие -рельефа краевой зоны 
мак-симального оледенения Русской равнины с относительно мягким 

1 \ 
І 

52 



( і 

климатом эпохи дегляциации, обусловившим минимальную вязкость и 
'плзстичноє растекание льда по периферии щита, а также 'быстlроє тая- 
ние без длительного развития 'тєрмокзрстовых процессов. Рельеф крае- 
вой зоны максимального оледенения Пр-иенисейской Сибири также весь- 
іма своеобразен, хотя в-ряд ли -можно допускать очень мягкие климати- 
ческие условия на широтах 61-62о. Простые очертания ледникового 
к-рая (рис. 2) наводят на »мысль о консервативно-сти периферического 
покрова в Приенисейской области, а отсутствие четко 'вьірзжєнньіх фес- 
тонов краевых гряд свидетельствует 'о 'прєимуіцєствєнно фронтальном 
характере дєгляцизции. Хорошо 'разработанная система приледниковых 
каньонов (~р«ис. 2) «может указывать на длительное стадиона-рное положе- 
ние фронта ледника с у~стойч~ивым слабо отрицательным ил-и близким к 
нулю бюджетом. Отсутствие мо-щных основных море в краевой зона 
объясняется, видимо, не столько слабой насыщенностью льда обломоч- 
ным материалом, сколько замедленным вязкопластичеоким растеканием 
льда. Отложению донной -морены не способствовал также плоский с ук- 
лоном к югу -рельеф правобережья р. Подкаменной Тунгуски. Лишь пос- 
ле значительного сокращения мощности перине-рического 'п~окlров8 в 
о-роцессе его осту-пания 'к северу произошло быстрое распадение насы- 
щенного мореной карая ледника на отдельные глыбы, о чем свидетель-ст- 
вуют неправильные ,гряд0вые скопления мощных валунных суглинков в 
40-50 км севернее границы оледенения (рис. 2).  Длительное стацио- 
нарное положение края самаровского ледника в начале регрессивной фа- 
зы подтверждается и =ре3кими различиями густоты и глубины эрозион- 
ного расчленения склонов долины р. Подкаменной Тунгуски (Астахов, 
1976). 

Иными условиями характеризуется регрессивная фаза первого -пост- 
максимального (таковского) оледенения. Сложные очертания 'крзєвьіх 
комплексов 'в Приенисейской области (рис. 2) говорят о значительной 
рзсчлєнєнности ледникового края. Дв-игзв\ш1иє~ся вверх по уклону круп- 
ные языки -образовали два главных краевых комплекса-Енисейский 
близ устья р. Подкаменной Тунгу-ски и далее к севе-ро-во~стоку-Сух«о- 
Бахтинский. В -тылу крупных гряд краевой морены здесь «располагаются 
обширные каловые поля, свидетельствующие об омертвлении льда по 
схеме ареальной дегляциации (Асе ев, 1974). Максимальное продвиже- 
ние к югу Ени-сейского языка обусловлено отсутствием крупных ор-ог-ра- 
фических препятствий в этом направлении: абс. о т .  здесь обычно не 
преть[шают' 150-200 м, постепенно повышаясь на юго-'вост-ок к истокам 
р. Рыбной до 300 м. С этим -связано и отсутствие крупных напорных г-ряд 
у границы оледенения. 

Северо-восточнее, в бассейне р. Сухой Бахты абс. о м .  достигают 
35-О-450 м, а рельеф коренного ложа отличается значительной расчле- 
ненностью. В 'связи с этим надвигание льда ~с северо-запада сопровож- 
далось образованием напорных море -на .неровном коренном 'цо'колє ле- 
вобережья р. Сухой Банты. Существенное влияние этой возвышенности 
на динамику ~Сухо-Бахтинского языка доказывается тем, что южнее 
Сухо-Бахтинской гряды нет следов таковского пе-риферичеокого 'покрова 
(рис. 2). Вероятно, барьерный эффект коренной возвышенности был 
усугублен и предшествующей аккумуляцией на ней морены максималь- 
ного оледенения. Наличие многочмслєнньіх отторженцев по рекам Боль- 
шой Варламовке и Сух-ой Баете указывает на то, что вследствие влия- 
ния прет-рады движение льда здесь принимало гльібов0-.н3дв.и.г08ую 
форму, =в отличие от вязко пластичного растекания мзксимэльното лед- 
ника. о ильной трешиноват-ости тзз0вског-о ледника говорят и много- 
численные «формы мертвого льда на Сухо-Бахтинской гряде. 

Значительный раз-мах «рельеф образующей деятельности тазов- 
ского ледника при его меньшей мощности может объясняться гораздо 
большими локеільньіми -скоростями движения льда. Даже во время ча-с- 
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тинно-го омертвления Сухо-Бахтинского языка о-родолжались активные 
подвижки 'отдельных 'выводных языков. Следы их моано видеть на п'р\и~ 
мере узкой (3-5 км) сквозной долины вдоль ~р. Случайн-ой, ра~ссе,каю- 
щей Сухо-Бахтинскую гряду (~рис. 2). Мноточи-сленньте мелкие фестоны 
напорных гряд на междуречье Большая Ва-рламовка-Рыбная указы- 
вают на большую активность отступавшего лєдн-иково-го края ~и другого . 

крупного (Енисейского) языка. О синхронности деградации Енисейско- 
го ди Сух«о-Бахтинского -языков говорят угловатые очертания разделяю- 
щего их крупного массива катов с прилегающими обширными озерными 
впав-инами на левобережье р. Большой Варнам-овк-и (рис. 2). Вероятно, 
-в последнюю на данной территории фазу дегляциации таковский пок- 
ров сокращался до »отдельного лежащего «в дол-ине Енисея языка мощ- 
ностью не более 100-150 м, который, -судя -по 'боковым моренам между- 
речья Фатьяниха Банта, еще проявлял некого-рую активность. 

Отсутствие форм ареальной дегляциации .в Тунгусской области -и 
следов крупных выв-одных л'єдни'к'о'в .к югу от границы максимального 
оледенения, несмотря на благоприятный рельеф ложа и небольшую (не 
более 100 м) 'мощность периферического покрова, по «нашему мнению, 
служит подтверждение-м устойчиво-го «режима к-рая сама-р~08ск0г›0 лед- 
ника. По доледниковым .су\бме*риди0нальны,м долинам с уклоном к югу 
осуществлялся не вывод ледниковых языков, а длительный сток талых 
вод ~от ~ста~билиз~ирован.ного фронта льда, что и привело к образованию 
флювиогляциальных каньонов. 

Значительная (300-350 м) мощность таковских ледников Тунгус- 
ской «области вблизи южной границы оледенения вполне однозначно 
объя-сняется одограф-ической 'преградой в в-иде северного- уступа трап- 
пового плато. Поэтому льды таковской эпохи, -стекавшие вниз по укло- 
ну, скапливались в Учаминской денудационной депрессии, дно кот-орой 
располагается на 300-400 м -ниже уровня трапп-ового плато. И даже в 
столь благоприятных условиях местного подпруживания тазовский~лед- 
ник Тунгусской области был явно менее м-ощным 'по »сравнению -с д'в*и- 
гавшимися против уклона льдами Пр›иенисей~ской обла-сти, ка:к это вид- 
но по -распростран-ению льдов Енисейской л-опасти до от.м. 450 м. С этим 
хорошо -согласуется и более -северное положение границ -срєднєплєЙсто* 
ценовых оледеней-ий »в *Средней Сибири по сравнению с Западной. 

Высокий орографический барьер северного эскарпа траппового пла- 
т-о объясняет и -отсутствие в Тунгусской области ярко выраженных 
краевых образований таз-овской эпохи. Широкое -развитие тонких озер- 
но-леднико~вых осадков, залегающих пря-мо «среди 'групповых гор, ука- 
зывает на затрудненные условия стока и сплошное о-бводнєніиє в при- 
фронтальной части тазовског-о покрова. По орографическим у-словиям 
сток приледниковых и наледниковых водоемов мог осуществляться толь- 
ко на юг 'по узким дол-инам, -рассекающим плато (-рис. 2). Основная мас- 
са талых -в-од концентрировалась вдоль уступа, размывая мал~ом0щнь1е~ 
краевые морены. -Следы многочисленных эподпрудных бассейнов в Тун- 
гусокой области -отмечались Л. Л. Исаев-ой (1972) . 

Зырянское оледенение, -судя по следам локализованной экзарации, 
слабому развитию «краевых море ,  преобладай-ню радиальных -форм 
(ш~ра.мов, рытвин, селит, друмлиноидов) в бассейне -р. 'Су-рин-гдакон, 
было весьма активным, ;н0 кратковременным. Пом-имо 'экз8р8'ции в уз- 
к-ой полосе его рельеф образующая деятельность пров-илась во времен- 
ном 'пєрєрзспрєдєлєнии стока, приведшем к смещению р. Банты ,в бас- 
сейн Ты,н-епа_ 

Особенно-сти ледникового рельефа междуречья «Нижней и Подкамен- 
ной 'І`унгу~с~ок показывает, что для этого »района характерно последова- 
тельное сокращение ареала и мощности наземного обеден-ения `п~ри воз- 
растании его рельеф-ообразующего эффекта. Вероятн-о, можно говорить. 
и о -сокращении ледниковых интервалов, по крайней мере со среднего 
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плейстоцена. В ледниковом морфогенезе Приенисейской Сибири обнару- 
живается 3.начительн›0е со-одство -с іплєЙстоцєновьъм рельефообразовани- 
ем Русской «равнины при о-чев-идных различиях, о1бусловлен.ных устройст- 
вом ледникового ложа. Мнение о существенном сокращении оле- 
дененьия к востоку от Урала в связи с континентальностью климата 
нельзя признать об-основанным, так как расстояние от края максималь- 
ного ледника в Приенисейской области до предполагаемого центра оле- 
денения на Карском шельфе (Астахов, 1977) не меньше расстояния -от 
края днепровского ледника до 'Скандинав-ского центра. Движение сред- 
н-еплейстоценовых ледников Енисей-ской впадины против уклона мест- 
ности прямо указывает на ор-омную мощность ледникового покрова. Об 
уменьшении мощности льда в связи -с меньшей сум-мой осадков ~м0жно 
говорить толь-ко .приямєні/ітєльно к оледенению Среднесибирского плоско- 
горья к востоку ~от 92о в. д., где по геоморфологическим данным мощ- 
ность плейстоценовых ледников «была примерно вдвое меньше по срав- 
нению с Енисейской впадиной. 
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УДК 551 .4.О42 (479) 
і Г . К - Г А Б Р И Е Л Я Н  

О ДЕНУДАЦИОННОМ СРЕЗЕ КАВКАЗА 
' В геометр-фологии утре-рдилась мысль А. Пенка о том, что с высотой 
денудация усиливается и »существует <<вє'рх~няя денудггционная поверх- 
ность», выше которое денудация 'нзстольк0 сильна, что тектонические 
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