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п. а. капо  и н, .л. г . н и к и ф о р о в ,  и .ф .ша д р и н  

еще раз к вопросу о вдольбереговом перемещении 
наносов на открытьіх океанических берегах 

Анализируя космические снимки побережья Западной Африки, а также 
используя статьи А. Гильшера и др. по берегам Анголы, О. К. Леонтьев и 
М. В. Белодеденко пытались показать, что динамика береговой зоны этого 
района определяется мощными вдольбереговыми потоками наносов, кото- 
рые питают все крупные аккумулятивные формы. Авторами настоящей 
статьи проанализировал тот же материал, они считают, что доказательств 
существования таких потоков наносов недостаточно, а рассматриваемые 
аккумулятивные формы могут возникать при поперечном поступлении об- 
ломочного материала со дна к берегу. 

Во втором номере журнала <<Геоморфология>> за 1978 г. опубликова- 
на статья О. К. Леонтьева и М. В. Белодеденко, в которой предпринята 
попытка анализа динамики береговой зоны Западной Африки главным 
=образом на основ3'ни'и космичєскіих снимков. Такие попытки нужно толь- 
ко приветствовать, ибо космические снимки, как это было неоднократ- 
но показано, содержат весьма ценную информацию по различным ком- 
понентам природной среды. Кроме того, очень важным и методически 
новым является использование этой информации для анализа динами- 
'ки береговой зоны крупного региона. 

Однако, на наш взгляд, нельзя переоценивать космические снимки, 
так же как и аэрофотографии, воспринимая их ка-к главный и безупреч- 
ный источник инфа-рмации. Тем более рискованно на их основании опро- 
вергать выводы предшествующих исследований, сделанные в результа- 
те всестороннего анализа природной обстановки. 

К сожалению, О. К. Леонтьев и М. В. Белодеденко посвящают свою 
статью главным образом опровержению вывода одной из работ 
П. А. Каплина и др. (1971). Они начинают статью с признания, что 
<<к написанию этой статьи авторов побудил.и три факта: І) публикация 
«статьи П. А. Ка-плина, Л. Г. І-Іикифорова и И. Ф. Шадрина (1971), в 
которой говорится, что на открытых океанических побережьях вдоль- 
береговые по-токи наносов не характерны и крупные аккумулятивные 
›формы, связанные с н- ми генетически, отсутствуют» (стр. 85). Вторым 
и третьим фактами были: публикация двух космических снимков учат-_ 
ка побережья І-Іамгибии и появление работы А. Гильшера и др. о бере- 
говых формах Анголы. 

Подробно выводы работы Каплуна и др. в статье О. К. Леонтьева и 
М. В. Белодеденко не разбираются. Между тем наша статья написана 
на основании обширного материала по различным районам Мирового 
океана. В ней приводятся как результаты соб'с'пвєнньіх исследований 
авторов, так и многочисленные литературные описания, в том числе и 
данные О. К. Леонтьева. Кроме того, на основании анализа режима 
волнения у открытых океанских побережий и во внутренних морях 
И. Ф. Шадриным были выполнены расчеты, показавшие, что на откры- 
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зыби, и «результате трансформации и рефракции длинной волны преоб- 
ладает поперечное по отношению к береговой линии движение обло- 
мочного материала. Иньім'и словами, основным источником питания 
береговых форм наносами на таких побережьях является шельф. При 
этом отнюдь не исключается продольное донное (или в меньшей сте- 
пени береговое) перемещение наносов. 

Расчеты И. Ф. Шадрина, собственно, подтверд-или давно высказан- 
ное В. П. Зенкович-ем (1962) положение, что на отмелях побережьях 
(а океанские побережья по отношению к длинным волнам являются 
отмелями) волны всегда подходят по нормали к урезу и поэтому не~ 
могут порождать вдольбереговой поток наносов. в нашей статье специально подчє'рки~в21ло'сь то обстоятельство, что 
и продольное и поперечное перемещения наносов всегда проявляются 
одновременно с преобладанием то одного, то другого типа движения ма- 
териала в зависимости от конкретной природной обстановки. В статье 
приводились примеры того, как на открытых океанских берегах под 
влиянием местных штормовых короткопериодных волн возникают одно- 
нзпрзвлєнньіє вдольбереговые потоки наносов. в ней также обраща- 
лось внимание на значительные трудности, возникающие при опреде- 
лении генезиса зккумулятивньіх форм и способов их питания. Особенно 
это относится к формам, созданным гюперечным перемещением нано- 
сов. Главным критерием при определении генезиса таких форм является 
донное происхождение слагающего их материала. Если такие формы 
сложены терригенным материалом, то определить точно их происхож- 
дение чрезвычайно трудно. Более того, примыкание таких форм одним 
из окончаний к берегу, отгибание береговых валов на их дистальных 
окончаниях создаст полную иллюзию, что они сформированы в резуль- 
тате продольного перемещения наносов. 

В статье О. К. Леонтьева и М. В. В-елодеденко наша аргументация 
не анализируется, а основной вывод опровергается на основании лишь 
рассмотрения двух космических снимков и нескольких общих работ, 
где динамика береговой зоны не описывается. Исключени-е составляет 
статья А. Гильшера и его коллег, которая, однако, посвящена только 
побережью Ангольl и динамики береговой зоны Намибии не касается. 
Да-нными минералогического состава прибрежных отклонений О. К. Ле- 
онтьев и М. в. Белодеденко не располагают, очень ограниченные ма- 
териалы по гранулометрии осадков приводятся в статье А. Гнльшера 
и др. 

Анализируя космические снимки, О. К. Леонтьев и М. В. Белодеден- 
ко выделили в пределах Намибии три крупных зккумулятргвных фор- 
мы, которые они относят к типу а;зов=ск1их кос. Две из них, по очерта- 
ниям напр-минающие аккумулятивные выступы, авторы отнесли к типу 
пєтлєвидных баров. Южнее, за пределами к-осмических снимков, по- 
карте м-ба 1 : 2 500 000 О. К. .ТІео~нтье~в и М. В. Белодеденко выделили 
еще несколько тэкіих же аккумулятивных образований. Основной аргу- 
мент авторов в ~пользу «мощного вдольберегового перем-ещения нано- 
сов с -юга на север» наличие участков размыва к югу от каждое из 
форм. 

Возникает во¦іъросі что служило источником питания мощных акку- 
мулятивных форм Намибии? Побережье расположено в пределах пу- 
стыни, где практически нет рек, выносящих обломочный материал в 
береговую зону. Абразии подвержены сравнительно небольшие участки 
выходящих к б-ерегу дюнных массивов, которые широкой пол-осо~й тя- 
нутся почти вдоль всего побережья, образуя под действием господст- 
вующих юго-восточных (со стороны океана) ветров цепи гряд. По на- 
шему мнению, огромные дюнные массивы на побережье могли возник- 
нуть только благодаря длительному выносу песчаного материала с 
шельфа к урезу волн-ами, а затем ветром на прибрежную равнину. Во. 
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*всяком случае, такой м.еха.низм образова~ния дюнньіх массивов доказав 
для Тихоокеанского побережья Южной Америки, где природные условия 
аналогичны (Каплун, 1967) . 

Далее о морфологии описанных образований. Из-в-естно, что косы 
азовского ти.п-а на Азоєвском море на 2/3 сложены материалом донного 
происхождения, т. е. ракушек. Это подтверждает высказанное выше 
мнение, что только по очертаниям береговых форм судить об источни- 
'кзх их питания и путях переноса осадков нельзя. Кстати, в учебном 
пособии О. К. Леонтьева и др. (1975) объясняется, что питание круп- 
ных кос азовского типа осуществляется при поперечном перемещении 
наносов. Аккумулятивные образования, названные О. К. Леонтьевым 
и М. В. Белодеденко петлевгидными косами, по окоему морфологическо- 
му облику вполне могут быть отнесены к типу примкнувших к бе-регу 
островных баров. Подобные примеры описаны в упомянутом учебном 
пособии О. К. Леонтьева и др. . 

Характеризуя океани.ческое побережье Анголы, О. К. Леонтиев и 
М. В. Белодеденко используют только материалы, приведенные в статье 
А. Гильшера и его португальских коллег. А. Гильшер и др. описывают 
побережье Анголы, исходя прежде всего из представлений о том, что 
~волны зыби, подходящие к материку с юго-востока, должны обязатель- 
но возбуждать мощное до-льбереповое перемещение наносов с юга на 
север. О генезисе аккумулятивных форм они судят только по их мор- 
фологии. Действительно, Тигровая ко-са (рис. 2 в статьях О. К. Леонть- 
ева и М. В. Белодеденко и А. Гильшера и др.) по своим очертаниям - 
вроде бы типичная форма вдольберегового питания. Однако вспомним 
Аграханскую косу на Каспийском море, которая по морфологии весьма 
похожа на Тигровую косу. Долгое время считалось, что Аграханская 
коса возникла в результате аккумуляции материала из вдольберегового 
потока наносов. Но в статье Т. А. Добрыниной, О. К. Леонтьева и 
Г. И. Рычагова (1971) убедительно показано, что она первоначально 
образовалась как островной бар  из донного материала, и лишь на 
определенном этапе развития бар одной из оконечностей примкнул к 
суше и мор Фіологичєски стал похож на косу. Это же подтверждено и в 
учебном пособии О. К. Леонтьева и др. 

А. Гильшер и др., а также О. К. Леонтьев и М. В. Белоде-денко пи- 
шут, что конфигурация береговых валов на Тигровой косе также свиде- 
тельствует в пользу вдольбе-регового перемещения материала. В то же 
время обе группы авторов замечают, что березовые валы перевевают- 
ся и на них насажены дюна, что означает возможность изменения пер- 
воначальных очертаний валов. Об источнике питания косы обломочным 
материалом иссдед0<ватє_д,и пишут, что им является, по-видимому (под- 
черкнуто нами -П .  К., Л. Н., И. Ш.), дюнный массив, выходящий не- 
-посредственно к морю. в 

Из остальных береговых форм побережья Анголы обращают на себя 
внимание косы Пальмеиринаш и Луанда, изображенные на рис. 4 у 
О. К. Леонтьева и М. В. Белодеденко и на рис. 10 у А. Гильшера и' др. 
Коса Пальмеиринаш образована многочислєнньіми сериями береговых 
валов, очертания которых, по мнению О. К. Леонтьева 'и М. В. Белоде- 
денко, свидетельствуют о пде-р емє]_цен-ии наносов вдоль берега. Однако, 
рассматривая тот же рисунок, мы склонны заметить, что большинство 
береговых валов параллельны береговой линии, а это признак по- 
ступления наносов со дна. Изменение ориентировки валов на отдель- 
ных уча.стках косы можно объяснить местными двустор›о›нн=и'ми мигра- 
циями материала. Коса Луанда по своим очертаниям напоминает ти- 
пичный бар, хотя А. Гильшер, а вслед за ним О. К. Леонтьев и М. В. Бе- 
лодеденко считают ее формой вдольберегового питания. К сожалению, 
береговых валов на этой форме не сохранилось, так как ее поверхность 
застроена. 

45 



і › 
п \ 

І 

За косой Пальмєир'ин8ш в лагуне расположено несколько песчаных 
островов, на поверхности которых прореживаются 1`1а'р~а_длель~ные косе 
генерации бе-реговых валов. А. Гильшер считает, что эти острова явля- 
ются реликтами прикорневой части косы Луанда, хотя расположены 
они за косой Пальмеиринаш далеко к югу от соврємєнного положения 
косы Луанда. Такой вывод следует 'из сложных построений развития 
описываемых двух кос. Построения эти о.п~и~раются лишь на один зпріио- 
ри принятый постулат: вдоль побережья существует и суще-ствовал 
мощный вдольбереговой поток наносов с севера на юг. О. К. Леонтьев 
и М. в. Белодеденко целиком и полностью поддерживают эти построе- 
ния *и заключают: «этот своеобразный о-роцесс (т. є. процесс, -следую- 
щий «из построений А. Гтильшера) свидетельствует -о том, что вдоль Ан- 
гольского побережья действительно существует учс'іl0Йч'и'воє во времени 
перемещение пир-иОрєж\ньіх наносов, в цв~лом направленное с юга на се- 
вер>> (стр. 92). Авторы не замечают, что система их построений логи- 
чески замкнута, т. е. доказывается то, что было принято- в начале 
построения за постулат. На наш взгляд, гораздо проще и убедительнее 
предположить, что острова в лагуне являются древней стадией остров-- 
ного бара Пальмеиринаш. 

Обе косы -достаточно мощные а»ккумуля'пив~ньlе образования, вме- 
щающие в себя огромное количество наносов. Длина косы Пальмеири- 
наш 34 км, Луандьl - 1 1 
риала, по мысли авторов цитируемых *статє'и, служит участок берега 
длиной 18 км, где песчаный пляж примыкает «к уступу (отмершему 
или отмирающему клнфу) плиоценового плато, сложен-ого песчано- 
глинистыми красноцветами (Леонтиев, Белодеденко, 1978, стр. 90, под- 
черкнуто нами). Высота уступа 50--80 м. Не сли-1цк.0м ли это скромно 
для питания столь мощного вдольберегового потока наносов? Кроме 
того, А. Г«ильшер пишет, что косаОГІальмеиринаш в настоящее во-емя 
активно нарастает. Как-им образом этот факт можно совместить с дан- 
ными об <<отмершем или отмирающем клифте>>? Вообще можно сказать, 
что А. Гильшер -и его коллег-и очень скупо пишут об одном 'из главных 
вопросов где источник питания столь мощных аккумулятивных форм? 
Только в одном случае мы получаем удо-влетворительный ответ: коса 
Лобито генетически связана с расположенной южнее дельтой р. Рио- 
Катумбела. По-стройка дамбы на этой реке вызвала размыв на косе 
Лобито. Однако и в этом случа-е недостает однозначных данных по ми- 
нералогии наносов. Други-е реки Ангольского побережья не могут слу- 
жить исто.чниками наносов для аккумулятивных форм, так как их устья, 
по признанию авторов цитируемых статей, заблокированы приустьевы- 
ми барами. 

Между тем на побережье Анголы почти до Луанды, так же как и в 
Намибии, кроме мощных аккумулятивных форм прослеживаются огром- 
ные массивы береговых дюн. Напрашивается вывод, что в условиях за- 
сушливого климата, пр-и отсутствии речного выноса, при сравнительно 
небольших участках абразионного берега, при ветрах, почти постоянно 
дующих со стороны океана, основным исто-чником материала, аккуму- 
ли-рующегося в дюнных массивах и береговых аккумулятивных формах, 
может быть только шельф, а это значит, что у побережья Юго-Запад- 
ной Африки существует и существовало ~в большом масштабе попереч- 
ное движение наносов со дна к берегу. 

Мы, конечно, но претендуем на абсолютную достоверность этого 
вывода, мы пользовались лишь теми же материалами, что и О. К. Ле- 
онтьев и М. В. Белодеденко, а этих материалов, как мы уже говорили 
выше, явно недостаточно. Мы можем согласиться с авторами цитируе- 
мой статьи, что вдоль берегов Юго-Западной Африки могут происхо- 
дить подвижки 'наносов в северном направлении. Эти под=в'ижки м0гут~ 
быть обусловлены местными ветрами, разгоняющими короткие штормо- 

км (С3иі1с11ег, 1974). І/Істочни-ком этого мате- 
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вые волны, для которых океанический подводный склон достаточно при-~ 
глуп, и в силу этого они не подвержены -рєфр8кщии 'и подходят к урє3у 
под косым углом. Видимо, такие волны пєрємєщэют материал вдоль 
аккумулятивных форм, созданных первоначально при поперечном пере- 
мещении материала, споро-бствуют перестройке этих форм, придают им 
очертания аккумулятивных образований, созданных вдольбереговыми 
потоками наносов. Иными словами, 'ном представляется, что береговые 
аккумулятивные формы Юго-Западной Африки - поли генетические 
образования, возникшие в результате поперечного перемещения нано- 
сов, возбуждаемого длиннопериодными волнами зыби, и перестроенные 
вследствие перераспределения поданного со дна материала короткопе- 
р-иодным.и в~олнами, разгоняемыми местными ветрами. Последние здесь, 
по свидетельству А. Гильш-ера,. имеют то же направление, что 'и оке- 
анская зыбь. Благодаря тому что зи зыбь, и местные штормовые волны 
имеют одно направление, морфологические индикаторы перемещения 
материала в этом районе не могут достоверно свидетельствовать о гене- 
зисе аккумулятив-ных форм. 

О возможности вдольбереговых »миграций наносов под действием 
местных коротких штормовых волн на о-кеанических побережьях мы 
писали в нашей статье (Каплин ~и др., І971). Особенно эффектны такие 
миграции, когда направление местных волн не совпадает с 1н21пр'е1влєни- 
ем зыби, идущей из открытого океана. Такой случай описан в указан- 
ной статье. На побережье юго-западной Мексики на -основании анализа 
минералогии пляжевых накоплений было выявлено односто.роннее пе- 
ремещение песка вдоль берега "с северо-запада на юго-восток, хотя для 
этого района характерны океанские волнения, распространяющиеся с 
юго-запада. Движение -песка в зоне пляжа происходит под действием 
короткопериодных волн, разгоняемых .местными северо-западными вет- 
рами. 

О -необходимости тщательно 'и все~ст.орон«не 'изучать побережье для 
получшия выводов о существовании на океанических побережьях вдолб- 
береговых потоков наносов говорит и такой пример. На западном побе- 
режье Африки, в районе Аккры, существует аккумулятивная форма, от- 
членяющая лагуну Кора. Считалось, что эта форма образовалась в ре- 
зультате вдольб-ерегового перемещения наносов под действием длинно- 
периодных волн зыби, подходящих с юго-востока под углом к берего- 
вой линии. Однако длительные экспєримєнтьі с мечеными песками, 
проведенные сотрудниками Делфтской гидравлической станции, пока- 
зали, что наносьl не движутся вдоль побережья с запада на восток, а 
поступают со дна к урезу (Каплин, 1973, Нусіго ІЭе1ї±, 1972) . 

Таким образом, статья О. К. Леонтьевна 'и М. В. Белодеденко знако- 
мит советских 'исслєдовзтєлєЙ с очень интересным материалом, получен- 
ным «из анализа карт и косміичєских снимков по побережью Намибии, .и 
с содержанием статьи А. Гмильшера 'и др. по побережью Анголы. Однако 
эта статья не опровергает, как это думают  авторы, наших выводов о 
преобладании на океанических поОєрєжьях поперечно-го перемещения 
наносов под воздействием длиннопериодных волн океанской зыби. 

Нам кажется преждевременной попытка авторов цитируемой статьи 
показать «схему потоков наносов у Африканского побережья. Прежде- 
временно также распространять вывод о широком рззвіитии вдольбере- 
говьіх потоков нано.сов на все побережья Атлантического океана. Мы 
не хотим здесь рассматривать »статью А. Гильшера и Д. Никола о бере- 
говьіх формах Сенегала, на которую ссылаются О. К. Леонтьев и 
М. В. Белодеденк-о, так как слишком мало материала по этому району. 
Заметим только, что А. Гильшер (6иі1с11ег, 1974), обобщая исследова- 
ния по побережьям Сенегала и Анголы, рисует две схемы потоков на- 
носов у западных берегов Африки, развивающихся под действием волн 
зыби северного ~и южного полушарий. Этот мс-следователь, как нам 
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кажется, находится под гипнозом схем Р. Сильвестра (Ѕі1\/е5іег, 1962) , 
который считал, что волны 'зыб.и, -возникающие от постоянной, из года в 
год повторяющейся системы, вызывают ассов-ое движение наносов 
вдоль берега. Исходя из этих схем, А. Гильшер 'считзєт доказанным су- 
ществование на побережье Сенегала ~вд~ольберегового перемещения на- 
носов, связанного с длинчнопериодными волнами зыби, возбуждаемыми 
в умеренных широтах Северной Атла-нтики (Ѕііуезіег, 1962) . 

Неудачной следует считать ссылку О. К. Леонтьева и М. В. белоде- 
денко на Т. Мартенса и В. П. Зенковича, якобы доказавших вдольбе- 
реговое перемещение наносов у Атлантического побережья США. Изу- 
чение динамики- прибрежных вод, проведенное в последние годы, убе- 
дительно показало, что у восточного побережья США придонный дрейф 
вод на шельфе в основном направлен перпендикулярно к берегу (Вит- 
риэ, І976). Кстати, такая же ситуация выявлена »и на западном побе- 
режье США (Нагlе±±, Киlт, 1973). Многочисленными исследованиями 
американских ученых также доказано, что на Атл8нтич^єско'м побережье 
США почти повсеместно развиты островные и береговые бары, т. е. 
аккумулятивные формы, созданные из наносов, поступивших с подвод- 
ного склона. в пляжевой зоне этих баров, естественно, могут существо- 
вать в настоящее в-ремя односторонние вдольбереговые миграции на- 
носов, что и установил т. Мартенс по данным м›инерал0гичєск0г0 ана- 
лиза. 

В заключение хотелось бы отметить довольно произвольное обраще- 
ние О. К. Леонтьева и М. В. Белодеденко с результатами определений 
абс. возраста береговых террас. Используя данные У. Руста и Ф. Ви- 
неке, они информируют читателей, что возраст 17-метро-вой террасы 
на побережье Намибии по радиоуглеродным определениям возраста 
раковин не менее 30 тыс. лет. Из этого делается вьівод, что береговая 
линия образовала-сь в период брянского, или паудорфского стадиала. 
Но ведь известно, что подобные <<неконечнь1е>› даты, определенные по 
раковинам, позволяют предполагать и б~олее древний возраст берегов-ой 
линии, нар-ример сангамонский. Возраст береговой линии + 2  м 
О. К. Леонтьев и М. В. Белодеденко определяют как голоценовый и 
даже дают точную датировку по аналог.ии с совершенно другим регио- 
'ном -5500, мет хотя Руст и Винеке получили для отложений этой тер- 
расы радиоуглеродный возраст, равный 26 тыс. лет. О. К. Леонтьев и 
М. В. Белодеденко не доверяют этой датировке, так как «это невоз- 
можно увязать с другими данными по берегам южного полушария (на- 
пример, Віг<1, 1964, Ѕс11оїіІс1, 1962) не говоря уже о том, что во время 
поздневюрмского оледенения уровень океана находился примерно на 
100-110 м ниже современного» (стр. 88). Во-первых, возраст в 26 тыс. 
лет соответствует, по А. А. Величко (1973), как рае тому самому брян- 
скому стадиалу, с которым связывали О. К. Леонтиев ги М. В. Белоде- 
денко образование 17-метровой террасы. Во-вторых, ссылка на мате- 
риалы Дж. Скофилда по берегам южного полушария неправильна по- 
тому, что он сам получил близкие по значению датировки из отложений 
низких террас островов Раратонга и Вити-Леву (ЅсІ1оїі1с1, 1970). Двух- 
метровая терраса на о. Оаху (Гавайи), по Ф. Шепарду (Ѕперагсі, 1963) , 
датируется в интервале 24-26 тыс. лет. Множество подобных датиро- 
вок получено и по другим районам Ми'ро.вог0* океана как в южном, так 
и северном полушариях (Каплин, 1977). Следует заметить, что О. К. Ле- 
онтьев сам участвовал в отборе образца с 'З-метровой террасы о. Лорд- 
Хау, возраст которой оказался равным 26 290±450 лет (МГУ-184, обра- 
зец, по данным рентгеноструктурного анализа, не был перекристалл-и~ 
'3ов&н). 

Недоверие О. К. Леонтьева \и М. В. Белод .еденко к датировке низкой 
террасы Намибии вызвано, как они пишут, возможностью ошибок, «ко- 
торые столь часты при радиоуглеродном определении возраста по ра- 
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конинам>> (стр. 88). Действительно, такие ошибки бывают и случаются 
тогда, когда карбонатные образцы претерпевают пєрєкристзллиззцию. 
Но перекристаллизация образцов приводит к их омоложению, т. е. если 
для террасы была получена дата 26 тыс. лет, то можно допустить, что 
истинный ее возраст может быть только бо-лее древним, а не более 
молодым, как это предположили авторы. К тому же голоценовые образ- 
цы редко бывают подвержены процессу перекристаллизации. и если 
бы терраса Намибии действительно была голоценовой, то отобранный 
Рустом и Винеке образец с0().т8г>'гст808ал бы желаемой дате в 5 500 лет. 

Произвольно определив возраст береговых террас, О. К. Леонтьев 
и М. В. Белодеденко затем используют эти датировк-и~ для обоснования 
выводов по динамике береговой зоны. Подобное обращение с фактиче- 
ским материалом вызывает недоверие к выводам авторов, и мы вы- 
нуждены констатировать, что опровержения статьи Каплина, Никифо- 
рова и Шадрина не получилось. 
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оысв мокр ом ьомс$нокв пшат ат орты осеаміс соаЅтЅ 
р. карі . і і \ ї , ;  ь. 0. і \ і і к і р о к о у , ;  1. г. Ѕ н а п к і м  

Ѕ и шш а г у  

Ы5іпд зраке ішаєе5 сіаіа оп \УезЪ Аїг.іса соазі апд геїеггіпд Ио А. (ЗиіІсІ1ег агіісіе 
оп Апдоіа, О. К. І.еог1±уе\/ аші М. \/`. ВеІос1е<1епІ<о сагпе 'со сопсіызіоп оррозііе Ио Ыті5 
от Р. А. Карііп а. о., Нее Іаііег Ау Нчаі изиаlІу Нчеге аз по Іопд5іюге сігііі от <1еЬгі5 аи 
орет осеапіс соа5і5, апсі Іагєе Ьиііі-ир соазіаі їоггпз аге пои соппесіесі шійт 'те сігіїі. 
АпаІу$іг13 Нее ваше сіаіа Нее аийчогз от Ше 8і\/еп нарег агнце Нчаі Шезі Аїгісап соазі (1у- 
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патісз сап Ье ехрїаіпесї пои Ьу Іопд$поге кігіїі (аз О. К. Ьеопіуеч апсі ВеІо<1е<1еп1<о аззц- 
шесі) Ьиі Ьу ігапзх/ег$аі тои/етепі от с1еЬгі$ (гот  зеа Ъо Іапсі). Т11е Іагде Ьиі1±-ир соазіаї 
їогтз шау 11а\/е Ьиі ехїегпаї гезетыапсе Ъо Цче їогтз, сгеаіесі Ьу Іоп9з11оге сігіїі. Іп їасі, 
Ытеу гезиlі гот сопііпиоиз <1еЬгі$ зиррїу гот зеа Поог Ъохшагсіз Нее соазі. 

в. п. Зенкович. Доводы авторов как настоящей, так и предшество- 
вавшей статей на данном материале побережья Западной Африки не 
могут быть ни подтверждены, ни опровергнуты, так как этот район 
чрезвычайно мало изучен. Многих необходимых материалов не хвата- 
ет. Однако н~епри~мир~имых противоречий в данном вопросе 'но суще- 
ствует. Наносы могут поступать 'в береговую зону с шельфа пгутем по-' 
перечного перєм.єщєн:ия. Но это не значит, что, находясь уже -на под- 
водном береговом склоне и на пляже, они останутся неподвижными. 
Короткие ветровые волны -в периоды своего действия могут создавать 
вдольбереговые подвижки .наносов, которые и приводят к формирова- 
нию к-ос «аза-вского типа». Вообще в отечественной литературе доволь- 
но часто встречается неправомочное противопоставление продольного 
и поперечного перемещения наносов береговой зоны. Эти два процесса 
не являются взаимосвязанными по принципу <<или-.ил«и>>_ Они сосу- 
ществуют 'нз одном и том же участке. При этом усложнение очертаний 
берега происходит при действии коротких, ветровых, косых относитель- 
но берега волн. 

Публикуемая статья имеет дискуссионный характер, и в ней приво- 
дится много интересных данных, о которых следует задуматься. 

О. К. Леонтьев. П. А. Каплун и его соавторы ошибаются, считая, 
что наша статья <<посвящєна главным образом 0пр0вержєнию>> их вы- 
водов, и не правы, упрекая нас в том, что мы не анализ-ируем аргумен- 
тацию этих выводов. Работа П. А. Каплуна и др., как указывается в 
начале нашей заметки, послужила лишь поводом для рассмотрения 
различных данных (литературных, а также карт и космических сним- 
ков). -На основании их геоморфологического анализа мы пришли к 'вьі- 
водам, не совпадающим с теми, которые ранее ('в глобальном аспек- 
те, а не при'мє<нитєльїн0 к данному конкретному региону) сделали «наши 
оппоненты. 

Мы с благодарностью 'принимаем критику П. А. Каплица и др. в 
той части, где «о-на касается ссылок на Мартенса и В. П. Зенковича (по- 
скольку, как указывают авторы приведенной выше статьи, есть более 
поздние работы, не подтверждающие заключения Мартенса), а также 
отноюитєльно геохронологической привязки древних береговых линий. 
Вместе с тем нельзя 'но указать ін8 ошибочность представления 
П. А. Каплуна 'о том, что песчаные массивы Намибии имеют морской 
генезис. Работы Руста .и Винеке однозначно свидетельствуют об их 
континентальном происхождении. 

П. А. Каплин, Л. Г. Никифоров и И. Ф. Шадрин (1971), на наш 
взгляд, уловили главную тенденцию динамики океанских берегов, опре- 
деляемую тем, что «они подвержены воздействию волн, в наибольшей 
степени испытавших рефракцию при подходе к береговой линии. Одна- 
ко, как это видно из 'нашей статьи, в определенных условиях на оке- 
анских берегах возможно и образование вдольбереговых потоков на- 
носов, на что вполне определенно указывают результаты геоморфологи- 
ческого анализа береговых форм Нам.ибии и Анголы. Ознакомившись 
с опубликованной выше статьей П. А. Каплина и его соавторов, мы 
еще раз просмотрели наши материалы и ход анализа и не нашли в них 

0 в правомочности наш-их заключении. 
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таких изъянов, которые зэстзвили бы нас усомниться 


