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к. с. вос к р  ес е н с к и  и 
анализ продольного профиля долин 
при морф структурных о/ісследованиях 

При региональных геоморфологических исследованиях часто воз- 
никает необходимость решить вопрос о величине дифференцированных 
тектонических движений и их роли в формировании рельефа территории. 
В таких случаях применяют методики В. П. Философова (1960), 
В. П. Философова, Ю. В. Черняева (1963), Н. Г. Шубинок, Л. Б. Ари- 
старховой (1965), А. А. Лукашова, Ю. Г. Сифонова (196З), А. В. Орло- 
вой (1968) . 

Для многих районов проведение морф структурного анализа с при- 
менением указанных методик сталкивается с трудностями, обусловлен- 
ными небольшой величиной дифференцированных движений, малыми 
абсолютными высотами, слабой расчлененностью. В таких случаях 
нередко обращаются к анализу продольных профилей рек. Некоторый 
опыт в этом отношении изложен в работах П. В. Иванова (1951), 
Л. Е. Сетунской (1959), Е. Н. Былинского (Г962), В. Н. Орлянкина 
(197О). Однако нарастание водности вниз по реке и обусловленное этим 
уменьшение уклона, а также изменения уклона, вызванные разной лито- 
логией (т. е. неодинаковой сопротивляемостью размыву), существенно 
маскируют тектонические деформации продольного профиля. Поэтому 
для увеличения точности анализа необходимо «снять» эти усложняю- 
48 
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Рис. 1. Поле значений коэффициента 'Ґ (а) и приведенный продоль- 
ный профиль ключа Широкого (6) 

І -длина долин от истока, 0/0, значения коэффициента т: 2-для  оса- 
дочных верхнеюрских пород, 3--для верхнемел-овых эффузивов, 4 -  
для гранитов и гранит-порфиров, 5 -для  рыхлых неоген-четвертичных 
отложений, 6-приведенный продольный профиль ключа Широкого, 

7 тектоническая составляющая. 8 разломы 

І 

5 

щие обстоятельства. В статье С. С. Воскресенского и К. С. Воскресен- 
ского (1975) указывалось на наличие связи между расходом и продоль- 
ным уклоном днища долины. При этом отмечалось, что такой подход, 
т. е. введение поправки на изменение расхода воды, позволяет опре- 
делить количественные характеристики сопротивляемости горных пород 
размыву и интенсивности дифференцированных тектонических движений. 

Напомним кратко содержание понятия «приведенный уклон». в указанной выше статье отмечалось, что для выработанного продоль- 
ного профиля устанавливается связь между уклоном и расходом воды: 
уклон обратно пропорционален корню квадратному из расхода. 
Поэтому можно ввести поправку «на водность» и получить приведенный 
уклон 'г=і}/62, где о-уклон днища долины, О-расход воды, т-при- 
веденный уклон. 

Приведенный уклон остается постоянным по всей длине долины, если 
образующие ложе породы одинаковы, и при условии, конечно, что, про- 
дольный профиль выработанный. На графике (рис. 1) продольный 
профиль дна долины, построенный по приведенным уклонам, представ- 
ляет собой прямую горизонтальную линию. Отклонения от нее будут 
отражать различия в устойчивости пород, слагающих ложе потока, или 
воздействие дифференцированных тектонических движений, нарушаю- 
щих нормальный ход развития долинной сети. 

Исходя из этих положений, для долин рек бассейна р. Буринды 
(левый приток р. Амура, Амурская область) были построены приведен- 
ные продольные профили по 50 рекам ІІ-\7І порядков. На каждом из 
них было сделано от 5 до 11 измерений уклонов и площадей бассейнов, 

4 Геоморфология, Но 2 _49 



Средние значения коэффициента 1: для цитологических разностей 
в бассейне р. Буринды 
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всего по 636 пунктам. Результаты приведены на рис. 1, а, где на графике 
по оси абсцесс отложена длина долин от истока (Ь, 0/0), а по оси 
ординат - значение приведенного уклона (т) . 

Территория, на которой проводились исследованйд 
переходной зоне между аккумулятивной (в прошло 
равниной и эрозионно-денудационными приподнятый 
женского тектонического выступа жесткой глыбы в ё 
Охотского складчатого пояса. Высота междуречий доставляют здесь 
обычно 400-500 м, достигая местами 550 м. Относительные превышения 
50-100 м. Однообразие или весьма постепенное изменение высот почти 
плоских, слабонаклонных привершинных частей междуречий указывает 
на невысокую дифференцированность тектонических движений, которые 
происходили на фоне общего поднятия, особенно усилившегося с сере- 
дины миоцена (1\/1). Дифференциация за это время достигла 30-40 м, 
а долины углубились на 80-150 м. Наибольшим распространением 
(около 40 %) пользуются осадочные верхнеюрские отложения, представ- 
ленные песчаниками, алевролитами, аргиллитами, глинистыми сланцами. 
Значительная часть территории сложена верхнепалеозойскими грани- 
тами и гранит-порфирами раннемелового возраста. Широко распро- 
странены эффузивы талданской свиты нижнего мела. 

На отдельных участках территории с наиболее монотонным рельефом 
и однообразным строением и морфологией (не испытавших дифферен- 
цированных движений за тектонический этап) средние уклоны рек 
колеблются в пределах 0,001-о,о2. Для отрезков долин, сложенных 
различными породами, были подсчитаны средние значения приведен- 
ного уклона - коэффициента 1: (таблица). Незначительность отклонений 
50 
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Рис. 2. Схема относительных блоковых геотектонических дви- 
жений в бассейне р. Буринды 

Гра-ницы блоков: 1-испытывающих однозначные движения, 
2-испытывающих однозначные и приблизительно равновели- 
кие движения, 3 -  испытывающих движения противоположно- 
го направления, 4-направления движения отдельных бло- 
ков и величина вертикального движения в единицах коэффи- 
циента 1: (-І0"4), 5--вертикальные движения с горизонталь- 
ной составляющей (надвиги), 6-величина и знак вертикаль- 

ного движения блока, м 

средних величин для верхнеюрских пород позволила определить для них 
среднее значение коэффициента т. Анализ данных по приведенным 
уклонам " -.  на отдельных участках территории группы 
значений, «фоновых» значений тех же цитологических 
разностей отдельных случаях отклонения достигали 
40-45%. Таким образом, если принять сопротивляемость размыву 
верхнеюрских осадочных отложений за единицу, сопротивляемость раз- 
мыву (отраженная крутизной приведенного продольного профиля) 
будет составлять для эффузивов талданской свиты 1,б, для гранитов 1,5, 
для рыхлых неоген-четвертичных отложений 0,7-О,8. Таким образом, 
вслед за поправкой «на водность» мы можем учесть в продольных про- 
филях поправку «на литологию>› и перейти к оценке величины дифферен- 
цированных новейших тектонических движений. 

При сопоставлении полученных данных с геологической картой 
выяснилось, что аномальньlе значения приведенных уклонов характерны 

і 
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для определенных участков территорий, ограниченных разрывными 
нарушениями. 

На изученной территории выделяются два основных направления 
разрывных нарушений-северо-западное и северо-восточное. Разломы 
северо-западного направления по геологическим данным более древние. 
При анализе приведенных продольных профилей разломы северо-запад- 
ного направления не давали отклонений от средних значений приведен~ 
ных уклонов. Необходимо отметить, что для выявления участков терри- 
тории, испытавших дифференцированные тектонические движения, 
приходится использовать только те реки, долины которых пересекают 
разрывные нарушения, а не следуют вдоль них. Разумеется, речь идет о 
сравнительно молодых разломах, в зоне которых существуют «ослаб- 
ленные» зоны, благоприятствующие заложению речной сети. На рис. І ,  6 
показан один из наиболее простых случаев выявления дифференцирован- 
ных тектонических движений при помощи анализа приведенного про- 
дольного профиля. Долина ключа Широкого заложена в области рас- 
пространения комплекса верхнеюрских осадочных пород. В среднем 
течении на приведенном продольном профиле отмечаются отклонения 
значений коэффициента т на 20-30% от нормальных. Этот участок 
ограничен разрывными нарушениями. в результате сопоставления данных о геологическом и геоморфоло- 
гичєском строении с результатами, полученными при анализе приведен- 
ных продольных профилей, была составлена карта относительных 
блоковых движений территории за новейшее время (рис. 2). Дать коли- 
чественную оценку вертикальных движений для каждого из блоков на 
удалось, так как отсутствовало необходимое количество данных для 
построения приведенных продольных профилей. Поэтому была опре- 
делена только тенденция движения отдельных блоков. Но для неболь- 
шой группы блоков данных было достаточно для расчета величины 
вертикальных движений. 

Участки с аномальными значениями приведенного профиля при- 
урочены к площадям, ограниченным разломами, показанными на гео- 
логической карте и получившими выражение в рельефе. В пределах 
блоков, где повышены значения коэффициента 17 на приведенном про- 
филе, на 15-25 м увеличены также и высоты междуречий. Расчеты 
показывают, что эта величина (15--25 м) соответствует измеренным 
значениям' приведенных уклонов. Погрешность подобных расчетов не 
превышает 5-10% каждого случая. Если же для поднимающегося или 
опускающегося блока имеются измерения по приведенным продольным 
профилям нескольких долин, появляется возможность получить среднюю 
величину и уменьшить ошибку. 
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удк 551.462(262) 

ю .д .евсюков  
морфологические и геолого-геофизические 

исследования двух полигонов в тунисском проливе 

в процессе проведения в Тунисском проливе комплекса региональ- 
ных геолого-геофизических исследований с научно-исследовательского 
судна «Академик С. Вавилов›› (Маловицкий и др., 1975) на отдельных 
полигонах были выполнены также и эхолотные промеры, целью которых 
являлось уточнение батиметрии, известной из ранее опубликованных 
работ (МогеІІі ее аІ., 1975), и морфологии различных участков дна, для 
более объективной интерпретации уже имеющихся геолого-геофизиче- 
ских материалов. 

В настоящей статье приведены данные о морфологии дна по резуль- 
татам эхолотного промера и геолого-геофизических исследований, 
выполненных на двух полигонах (рисунок, А) в центральной части 
Тунисского пролива, вблизи островов Лампедуза и Линоса. 

Общий структурный план Тунисского пролива характеризуется пое- 
обладанием в его центральной части четко выраженных в рельефе дна 
дизъюнктивных структур (горстов и грабенов) запад-северо-западного 
простирания (Кастани, 1964, Маловицкий и др., 1975, МогеІІі ее аІ., 
І975). Перед рассмотрением материалов детальных промеров отметим, 
что в разрезе этой части пролива по данным сей-мопрофилирования 
(Маловицкий и др., 1975, Москаленко, Евсюков, 1978; Юцис, 1977), 
интерпретированных с учетом геологического строения островов 
(Кастани, 1964) и результатов дражирования (Соіапіопі, І975), выделя- 
ются три сейсмических комплекса: нижний-доплиоценовый, включаю- 
щий преимущественно карбонатные отложения в интервале триас - з  

мессина, второи-полуконсолидированные и неконсолидированные 
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