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ТІ1е аиіічог с1е5сгіЬез іІlе тесйапіэт от ехагаііоп (3ІасіаІ егозіоп) аи Те эта Ноог Ьу 
*Ѕ11еІї єїасіегз, Те Іаііегз ёіїїегіпд оп таза Ьисїдеі (Еозв єіасіег ігееиеэ апкї теїіз аи ііз 
Азе, МсМигсІо єіасіег асіі\1еІу ігееиез аи іІlе Ьазе). ТІ1е ехагаііоп г а е  із саїсиіаіекі Ио Лье 
пои Іезз Нчап І ст рег уеаг аи Іоозе зесіітепів аші 1,0 то 1,5 тт рег уеаг аи гост Ноог. 
Турісаі їеаіигез от ехагаііоп іородгарїту аге зіаіекі, Мчісїч 11аз Ьееп іогшесі Ьу зЬеlї 81а- 
сіегэ апсІ етегдей кие Ио іесіопіс ирііїі от Те Тгапвапіагсііс Моипіаіпз (зил-Ітогіиопіаі 
-ехагаііоп іеггасеэ, сго5зіпє їіайэоііогпесї \гаІІеуэ, пот зііиаіед аЬо\ге тоипіаіп 31асіегэ' 
Ѕигїасе). А сіа5зііісаііоп аз сіечеїорекі от Іоозе сіероэііз- їогшекі Ьу 8І1е1ї діасіегз. 

УДК 551.462.З2(268.6) 

н . г .патык -кара ,  л .н .мо l >озова ,  в .ю . б и рю к о в ,  
в .н .новиков  

новые данные по структурно-геоморфологическому 
строению приморских равнин и шельфа - 

восточн0-арктических морей ссор 

1 1 

Согласно современным взглядам, шельфовые равнины Восточно- 
Арктическихморей СССР, смыкающиеся с обширными приморскими 
равнинами Северо-Востока, представляют эпимезозойскую платфор- 
му, перекр_ытую мощным чехлом осадков, формирование которых на- 
чалось, по-видимому, в конце меловой эпохи (Гапоненко, 1973). Струк- 
туры чехла в значительной мере формировались под влиянием блоко- 
во-глыбовых движений, значительная часть их, согласно бєоФизичє- 
~ским данным, унаследована по отношу-нию к структурам фундамента 
(например, Юж-но-Чукотский прогиб и Врангелевское поднятие на 
шельфе Чукотского моря), др›уги'е же не имеют полных аналогов в 
структуре складчатого основания. 

Анализ рельефа п,рим»о7рскигіх равнин в сопоставлении с геофизиче- 
скими данными св~идетельств.ует о том, что большинство структур, за- 
ложившихся ,в по-зднеорогенный этап развития мезозоид и наложен- 
ных структур пооторогенного этапа находит прямое или косвенное от- 
ражение в рельефе равнин, свидетельствуя таким образом о высокой 
-степени унаследован ости основных тенденций развития наложенных 
впадина. Как показывает структурно-геоморфологический анализ, наи- 
более четко трассируются зоны .разрывных нарушений, ограничиваю- 
щие блоки с различной те.нде~нци.ей развития, а также локальные сво- 
довые и купольные структуры, обусловленные унаследованным диффе- 
рєі-і\цир:0+в8 нніьім воздыма-нием частично или пол'но›ст'ью захороненных 
под рыхлым чехлом интрузивньгх массивов мелового возраста. 

Каждому типу структур свойственны определенные формы прояв- 
ления в повє,р'хно*с'гн'0м рельефе в виде характерных гє'ом.0:рф0логичє~ 
скит аномалий в раопростране-нии акщмулятивного, эрозионн-ого и 
криогенного рельефа. Значительная часть этих аномалий, расположен- 
ных вблизи береговой зоны, прослеживается и в пределы шельфа. При 
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современном уровне изученности шельфа восточной Арктики геомор- 
фолопичеаское картин~ование представляет* важнейший мое<годд его позна- 
ния (Ласточкин, 1978). Генетическая интерпретация общей картины 
рельефа шельфа, пол.ученной на основе промерных данных ,с привлече- 
нием материалов по геологии, тектоники и геоморфолотгги пр5ил.єг8\і0° 
щей суши, позволяет выделить в его пределах закономерные сочетания 
'различных типов р~азновозра«стного реликтового субаэрального и мо.р- 
ского рельефа. Как тот, так и другой образуют единый ряд с рельефом 
п-ри-Іл'е*гающих при.морских равнин. На  шельфе морей Лап<ге,вых, Вос- 
точно-Сибирского и Чукотского, относящихся к шельфам трансгрес- 
сивног-о типа (Леонтьев, 1968), наряду с погруженными под ур. моря 
су горизонтальными аккумулятивными равнинами, сформированньъ 
ми в х~оде .развития послыедниковой трансгрессии, сохранились участ- 
ки вторично расчлененных, относительно приподнятых наклонных вол- 
нистых равнин субаэрального аллювиальноюзерного, прол'юви'8льн'ог0~ 
,и ледникового происхождения. Характерную особенность рельефа 
шельфа составляют также рєл'икт.ов\ьіє и'з.м,єі-ієнньііє абразией д,енуда- 
ционные іэзівниньі, островные и частично затопленные низкогор..н.ыє 
'массивы и' возвышенности. Именно такой комплекс типов рельефа 
›в.свойств«ен- и обширным приморским равнинам, опоя-сываюшим область. 
восточно-арктического шельфа на суше, где наряду с субаэральнымги 
геоморфологическими комплексами (озерно-аллювиальные равнины, 
переработанные т.ермокарст-о.м, реликты береговых линий или 'акку- 
мулятивньпх ,равнин лагунное-дельтового генезиса) сохранился рельеф, 
созданный входе четвертичных трансгрессий. в настоящее время .но только удастся проследить единство круп- 
ных долинных систем, продошъжаюшихся с суши, восстановить положе- 
ние затопленных водоразделов, границ древних бассейнов аккумуля- 
ции, но и провести районирование шельфа с учетом развития опреде- 
лен,н.ых типов рельефа. Наиболее четко кар.тируются поверхности, за- 
топленные мо.рем в ходе поіслє.лєдниково'Й трансгрессии и вовл'єчє'нньіє 
в переработку при стабилизации уровня на отметках -50, -42=--44, 
-33-:--40, -30;-35, -25;-~27, -18- ' -22, -15 м. Верхней грани- 
цей этих поверхностей в каждом случае» служат древние бер,ег.ов*ые ли- 
нъии, восстанавл.иваемые по реликтовым комплексам абразионных и ак- 
'кумулятивньгх береговых форм. В пределах этих поверхностей доволь- 
' но четко п*р0с*вєчив8~ют, а на отдельных участка-х выделяются как са- 
'мостоятельный тип рельефа, фрагменты субаэрального ,рельефа 
'участки 

- 
озерно-аллювиальных, ледниковых, денудационных равнин, 

'лишь незначительно измєі-ієні-іьіх в хода "грзнсгрєссии`. 
В затоспленнтых речных долинах Янлы, Колымы, Оленька, Ленты, Ха- 

танги-Анабара обнаружен хорошо выраженный ряд террас, откарти- 
рованы участки развития внутренних дельт, образование которых свя- 
зано со стабилизацией ур. моря (Сгеаєег, МсМапиз, 1965, І-Іоітез, 
Сгеадег, І974). 

Следует подчеркнуть, что, несмотря на выравнивающую роль абра- 
зионно-аккумулятивной деятельностим моря, структурный план в рель- 
ефе шельфа <<пр.освечи.ва'ет*>> достаточно я-сно. На  участках шельфа, 
предота,вл›яющих б,л.0}к.и относительного опускания, в рельефе просле- 
живаются наиболее крупные, региональные черты структурного плана 
(по изгибам и сгущению изобат, реликтам затоплен.ных долин и пр.). 
Участки- относительно воздымающихся блоков характеризуются среди 
прочих признаков более резкой прорисовкой структур, которые под- 
черкиваются не только лучшей сохранносгпью и препарировкой форм 
субаэраліьного пеневиса, но и более сложным о~ростран~ственны'м раз- 
мещением .различных \типов древнего берегового и донного рельефа. 

Особенности рельефа приморских равнин и шельфа Восточно-Арк- 
тических морей позволяю'г' р«ассматр_ивать их как единую структурную 
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~область с общими 'тенденциями истории их геотектонического и гер- 
м.орфо~л,огического развития (Ляцкий, 1974). В строении этой области 
_~удастся проследить две группы струкдщрных элементов, активно про- 
являющихся в рельефе и строении рыхлого чехла: 1) структуры, про- 

~стирающ'иеся в область пери континентальных (шельфовых) прогибов 
.из прилегающих сшпащчато- и сводово-глыбовых областей (<<с,обствен- 
но материковые структуры>>), 2) структуры, непосредственно ,связан- 
ные с заложением и развитием наложенных впадин континентальной 

~окраи~ны -(<<собственно шельфовые структуры>>). 
Среди морф структур материкового ряда в пределах восточно-арк- 

тического шельфа и примыкающих приморских равнин особенно чет- 
ко выражены структурные элементы, связанные с поздне- и посторо- 
генным этапами развития мезозоид и синхронной им активизацией при- 
легающих щитов и древних платформ. Согласно геофизическим дан- 
ным и современным представлениям о тектоническом строении при- 
морских и шельфовых впадин (Виноградов и др., І974), эти структуры 
четко трассируются под чехлом осадков и находят свое отражение в 
особенностях распределения его мощностей. Среди линейных структур, 
продолжающихся в область наложенных приморских и шельфовых 
впадин, наиболее отчетливо выражены зоны структурных швов и секу- 
щих разломов длительного заложения. Таковы Западно-Верхоянский, 
Центральноверхоянский, Куйгинский, Юкагирский и прочие разломы, 
прослеживающиеся на шельфе моря Лаптевых. На  шельф Восточно- 
Сибирского моря продолжаются Хромский, Берелехский, Малоанюй- 
ский, Яр канский, Коноваамский, Аттыквеемский и другие разломы. 
Аналогичная кар*т'и'на характерна и для шельфа, Чукотского моря. 

Среди унаследовано р8зв'ив8*ющихся морфострукттур материкового 
типа на шельфе и прилегающих равнинах выделяются: а )  крупные 
сводовьье поднятия (,о. Вранчгеля, банки Гера льда, Но.восибирско~е, 
Ляховское, Хаарчстанское, Улахан-Сисское), по своему рангу соответ- 
ствующие аналогичным сводам г.орного обрамления, ~б) позднеороген~ 
н е  прогибы (Анюйский, Раучуанский, Ванкаремо-Колючинский). 
Крупнейшую материковую структуру первого порядка представляегг 
также поднятие Чохчуро-Чокурдахского вала-Новосибирских ост- 
ровов. 

Наряду с указанными морф структур-ными элеменlта'ми., которыми 
опред.ел»яется значительная неоднородность шельфовых и! приморских 
равни.н, в рельефе последних выражена также групп-а структу.рных э.ле- 
ментов, не имеющих аналогов в предшествующих этапах развиггия дан- 
н'ой территории. Среди них важнейшей является выраженная в виде 
четких линеаментов система циркумполярных дугообразных разломов, 
простирающихся по внеш.нему и внутреннему обрамлению во-адин не- 
согласно по отношению и структурам, описанным выше. Протяжен- 
ность отдельных разломов достигает нескольких сотен -полутора ты- 
ояч км. Сложная виргация разл.омов приидает системе нарушений чече- 
вицеобратзное строение, в результате чего ширина зоны в цел-о.м меня- 
ется от 50-70 до 200 км и» более (рис. 1) _ 

Система этих нарушений либо располагается в пределах суши, 
ограничивая собственно о-ериконтннентальную впадину от .внутри1кон- 
тинентальнь1х депрессий (Ясно-Индигирская низменность), либо сме- 
щена в сторону шельфа (Чукотский сектора), свидетельствуя об актив- 
но.м расширении шельфового п-р0гиба на последних этапах истории 
его разви-.тия. На отдельных отрезках ось цир.кумполярной системы 
разлом0в с,овп.ада.ет с положением современной береговой .линии. 

По мере продвижения в область шельфа контрастность разломов 
циркумполярной с°ист›е~мы ослабевает, однако они сохраняют гл.авен~- 
ствуюшую роль в качестве границ морф.острукт›ур›, выделяющихся в 
рельефе дна. Именно этими раз.л-омами ограничены централ-ьная впа- 
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-но 

А 

дина Восточно-Сибирского шельфа и Чукотская впадина, имеющие ха- 
рактерную лопастную форму за счет сочленения отдельных сегментов 
нескольких дугообразных разломов с поперечными структурами 
(рис. 2).  Системой субширотных нарушений ограничены и более мел- 
кие морф структуры, в частности линейные прогибы проливов Дмит- 
рия Лаптева, Санникова и др. Этим же структурам принадлежит цен- 
тральное место и в крупных субширотных поднятиях Новосибирских 
островов и о. Врангеля-банки Геральда (рис. 1). Отрывочные дан- 
ные по рельефу внешнего края шельфа позволяют с известной степенью 

Б 
\ 

__,_ _ т ч / Ё 

`\ 
ы 

Рис. 2. Характерная конфигурация продольных поднятий (А) и впадин (Б) 
с в рельефе шельфовых прогибов 

Л - Ляховское, Чо - Чокурдахское, НС - Новосибирское поднятия, ВС - 
. Восточно-Сибирская, ЧЛ-Чукотская впадины 

достоверности полагать, что здесь контрастность циркумполярных эле- 
ментов морф структуры снова возрастает. Приведенная на рис. 2 ха- 
рактерная конфигурация продольных поднятий и впадин но шельфе 
позволяет сделать также выводы о динамике этих структур на послед- 
нем этапе их развития. Более «массивные» очертания поднятий по срав- 
нению с лопастными контурами впадин, соединяющихся узкими проги- 
бами-перемычками, свидетельствуют об относительном росте и расши- 
рении продольных поднятий и происходящем сокращении площадей 
прогибов. Особенно отчетлива эта картина в Восточно-Сибирском сек- 
торе шельфа. 

В этой связи важно подчеркнуть, что система структур с субширот- 
ными ограничениями устанавливается по геофизическим данным и в 
строении рыхлого чехла (Виноградов и др., 1974, Полькин, І975). Так, 
например, в осадочном чехле Восточно-Сибирского шельфа фиксирует- 
ся субширотная Новосибирская впадина (синеклиза), осложненная сре- 
динным мега валом того же простирания. Важнейшими элементами 
структуры Чукотского бассейна, по данным геофизики, также являются 
три зоны субширотного простирания-два прогиба, разделенные цен- 
тральным поднятием о. Врангеля банки Герольда. 

В Чукотском секторе циркумполярная система линеаментов делится 
на две самостоятельные ветви, из которых северная, собственно широт~ 
н а ,  фиксирует поднятие Врангеля-Геральда, а другая, отворачиваю- 
щая на юго-восток, ограничивает Чукотскую впадину от горных соору- 
жений Чукотского мега свода и поднятия о-ова Стюард. Продолжение 
северной субширотной ветви хорошо читается в рельефе арктических 
предгорий Аляски. Здесь ее выражением является крупный дугообраз- 
ный уступ, отделяющий прибрежную аккумулятивную равнину, зани- 
мающую окраину эпигерцинской плиты, от денудационно-эрозионного 
уровня Лисберн-Коюкук, имеющего, по данным А. А. Наймарка (1977) , 
неогеновый возраст и выработанного в слабодислоцированных породах 
мелового предгорного прогиба Колвилл. 
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Характерньlй элемент циркумполярной системы дугообразных раз- 
.ломов, развитой по материковому ограничению шельфовых прогибов, 
составляют также поперечные вилообразные поднятия, приуроченные 
к центральным частям описанных выше чечевицеобразных расширений 
(рис. І ) .  Таковы (с запада на восток) Омолойская, Берелехская, Чу- 
кочья, Айонская, Лонговская, Колючинская поперечные структуры, раз- 
мещение которых подчеркивает ритмичность строения системы в пре- 
делак единой структурной области, составляя для области погружения 
структур Ясно-Колымской ветви около 500 км, а в Чукотской складча- 
той области-335-350 км. На арктическом побережье Аляски, как 
следует из карты Т. Пэйна, приводимой Б. Х. Егизаровым (1969), таки- 
ми секущими элементами являются поднятие Тигара, включающее масс 
си мыса Лисберн, и поднятие Бэрроу-Мид, пересекающее арктическую 
прибрежную аккумулятивную равнину междуречья рек Мид и Икпикпук 
и уходящее в область прилегающего шельфа. Расстояние между обои- 
ми поперечь-ыми поднятиями составляет около 350 км. 

Перечисленные поперечные структуры имеют преобладающее севе- 
ро-северо-восточное простирание. В Колымском сегменте намечается по- 
перечное поднятие, образующее меридиональную зону, ограничиваю- 
щую с востока центральную впадину Восточно-Сибирского шельфа. 

Анализ строения системы циркумполярных ограничений шельфовых 
структур позволяет говорить о том, что наряду с вертикальными дви- 
жениями, обусловившими отчетливое морфологическое оформление 
шельфового прогиба, в ее формировании значительную роль сыграли 
субширотные горизонтальные усилия, обусловившие развитие левосто- 
роннего сдвига на границе шельфа и материка. Сопоставление деталей 
ее строения с моделью сдвига (Гзовский, 1975) позволяет рассматри- 
вать материковое ограничение периконтинентального прогиба арктиче- 
ского шельфа в качестве крупной сдвиговой зоны с левым направлени- 
ем сдвига. Об этом, в частности, свидетельствуют и детали строения 
Колючинского поперечного поднятия на шельфе Чукотского моря, где 
конфигурация отдельных блоков также позволяет предположить левый 
сдвиг. 

По-видимому, горизонтальные движения характерны и для внутрен- 
ней области шельфа, в частности для структурных ограничений субши- 
ротных поднятий. к такому выводу на основании анализа сейсмично- 
сти приходит и Г. П. Аветисов (1975), который подчеркивает повышен- 
ную сейсмоактивность разломов, ограничивающих широтные прогибы, 
соединяющие Лаптевский и Восточно-Сибирский бассейны (прогибы 
проливов Санникова, Этерикан, Дмитрия Лаптева). Придавая ведущую 
роль горизонтальным подвижкам в этих зонах, он подчеркивает, что ра- 
нее известные своей повышенной сейсмичностью близмеридиональные 
структуры на шельфе моря Лаптевых, например внутрикоровая флексу- 
ра у западного подножия о. Бельковский, разломы, ограничивающие 
прогиб пролива Заря и др., сейсмичны <<,..лишь на участках пересечения 
с этими проливами...>> (стр. 32) . в свете приведенных данных представляет интерес морфологиче- 
ское единство полусвода о. Врангеля и банки Геральда, разделенных 
одним из дугообразных разломов циркумполярной системы. Поднятия 
островов Котельного, Фаддеевского и Новая Сибирь также можно трак- 
товать как смещение относительно друг друга частей крупного сводово- 
глыбового поднятия, по своему рангу аналогичного Улахан-Сисскому 
своду, расположенному у материковой границы периконтинентального 
шельфового прогиба. 

При значительной общности морф структурных элементов, выделя- 
ющихся в пределах шельфовых прогибов восточно-арктического секто- 
ра, в строении отдельных бассейнов проявляется отчетливо выражен- 
ная индивидуальность. в пределах рассматриваемой области она наи- 
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более четко выражена в Лаптевском бассейне, который помимо отме- 
чєнного выше характерного центрального строения представляет об 
ласт развития активных структур рифтового типа, лежащих на про 
должении хребта Гаккеля и простирающихся, согласно современным 
представлениям, далеко в глубь континента (Момо-Селенняхский 
рифт). Морфологическим выражением указанных структур служат суб- 
меридиональные цепочки четко оформленных впадин, выраженных в 
изобатах -60-=--30 м, или зоны линеаментов, сопровождаемые сгуще- 
нием изобат, цепочками мелких запади или резкими изгибами погну 
жженных береговых линий. При пересечении со содово-купольными 
структурами Центральнолаптевского поднятия происходит дробление 
впадин и они приобретают характерное <<клавишное>> строение, анало- 
гичное описанному нами ранее для области пересечения материкового 
продолжения указанной рифтовой зоны с поднятием хр. Полоусного. 
Структурно-геоморфологический анализ не только позволил проследить 
выражение рифтовых структур в донном рельефе, но и выявить некото- 
рые ранее не описанные детали их строения. Помимо ранее известных 
ветвей рифтовой зоны, одна из которых упирается в Верхоянский мега- 
свод, а вторая простирается в область Момо-Селенняхского рифта, уда 
лось проследить восточную ветвь пучка рифтовых структур, разделяю 
щи Центральнолаптевское поднятие и крупные асимметричные под 
нятия Чокурдахско-Ляховско-Новосибирской области. Эта ветвь час 
тинно затухает при пересечении с проливом Санникова, а частично про 
слеживается вдоль западного подножия о. Бельковский и в области Се 
ленняхского залива. На  суше ее возможным продолжением, вероятно, 
является Селенняхско-Шангинская система разломов северо-западного 
простирания, окаймляющая северо-восточный фланг Полоусного свода 
и уходящая в пределы Колымской низменности. 

выводы 
1. І/Ізложенный материал свидетельствует, что при существующем 

уровне изученности арктического шельфа структурно-геоморфологиче- 
ский анализ может служить важным и достаточно надежным источни 
ком информации о происхождении, возрасте, соподчинении и истор 
ческой преемственности структур, лежащих в основании современных 
периконтинентальных шельфовых прогибов. 

2. Детальный структурно-геоморфологический анализ приморских 
равнин и шельфа восточно-арктического сектора СССР позволил выде- 
лить в их пределах четыре группы структур: унаследовано развиваю 
щиеся содово-купольные поднятия, структуры, обусловленные диффе 
ренцированным опусканием шельфовой впадины (продольные прогибы 
и поднятия), блоковые структуры в зонах сдвиговых напряжений: 
структуры рифтового типа. 

3. Геологическая и географическая позиция циркумполярных струи 
тур лишний раз подчеркивает структурно-геоморфологическое единство 
субаквальной и субаэральной области арктической окраины континен- 
та. Особенности строения зоны циркумполярных нарушений, просе  
женой  по внутренней границе шельфовой области, и характер их со 
пряженик с более древними материковыми структурами позволяют сч 
тать эту зону фрагментом структуры планетарного ранга и свидетель 
ствуют, что помимо вертикальных движений, способствующих обособ 
ленив шельфовых впадин, существенная роль в оформлении арктиче 
скот окраины континента принадлежала также горизонтальным дви 
женим  сдвигового типа. 
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а. г. та  р а  ка  но  в 
каменные солифлюкционныв формы рельефа 

на тянь-шане 
с явлением солифлюкции в пери гляциальных условиях связано об-. 

разевание и развитие многих форм рельефа. Однако в отечественной и 
зарубежной литературе наибольшее внимание традиционно уделялось. 
мелкозем истым задернованным формам рельефа. О каменных соли- 
флюкционных образованиях (КСО) встречаются лишь отрывочные све- 
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