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Скорость РОСТА ОВРАГОВ 
(по наблюдениям в Курской области) 

Скорость роста оврагов является одним из основных показателей, не 
только характеризующих особенности развития оврагов, но и в значи- 
тельной мере определяющих выбор способов борьбы с ними. Однако до 
настоящего времени по этому вопросу вьіскззьівэются самые различные 
мнения. В работах В. И. Масальского (1897), А. И. Нечаева (1908) , 
А. С. Козменко (1954), Б. Ф. Косова (І953), посвященных изучению ов- 
рагов Среднерусской возвышенности, отмечается, что в отдельных слу- 
чаях скорость роста оврагов достигает десятков метров в год. Однако 
эти данные относились к наиболее активным оврагам. Исследователями 
зафиксированы наибольшие и катастрофические годовые скорости ро- 
ста оврагов. Тем не менее впоследствии эти цифры стали считать сред- 
ними, что не соответствует действительному положению. 

Неожиданные данные получила М. В. Проничева (1952) при массо- 
вом обследовании оврагов Среднерусской возвышенности. В результа- 
те этих работ для территории Курской области максимальная скорость 
прироста вершин оврагов была понижена до І мlгод. Кроме того, было 
установлено, что большая часть оврагов тактически прироста не имеет. 
Полученные данные указывали на неон одимость разделять овраги по 
интенсивности их роста и искать причины разной интенсивности в мор- 
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оологических и других характеристиках оврагов. Однако эти, с нашей" 
точки зрения, весьма ценные выводы не получили соответствующего 0т-- 
клика и дальнейшего развития. к 

Многочисленные наблюдения за оврагами показывают, что скорость 
их роста зависит от многих факторов: площади водосбора, угла нзкло- 
на земной поверхности, литологии размываемых пород, характера почв, 
особенностей хозяйственного использования территории и многих дру-- 
гих. Проведенные нами исследования оврагов в бассейне среднего Сей- 
ма показали, что ни один из этих факторов не является строго опреде- 
ляющим. В совокупности все они лишь создают комплекс благоприят- 
ных условий, в связи с чем становится возможным сам овражный про- 
цесс, который развивается по своим внутренним еще не раскрьlтым за- 
кономерностям. в совершенно идентичных условиях интенсивность эро- 
зионных процессов меняется в широких пределах, вплоть до полного 0т-- 
сутствия признаков овражной деятельности. 

Активность оврагов находит прямое отражение в особенности их м0р-- 
фологии и степени задернованности (Родзевич, Сетунская, 1961). Изу- 
чение этих особенностей дает общее представление об интенсивности 
развития овражного процесса в целом. С этой целью нами детально* 
изучались овраги на правобережье р. Сейм, в бассейнах рек Б. Курица, 
Рогозна, Ломня. Эта территория является одним из наиболее сильно за- 
овраженных районов Курской области. В процессе полевых работ были" 
получены следующие характеристики оврагов: скорость линейного при- 
роста, глубина и форма вершины и др. ' 

Скорость роста устанавливалась замером на местности и аэрофото-- 
снимках масштаба 1 : 14 000 расстояний от четко опознаваемых элемен- 
тов топографической ситуации до вершин оврагов. Выбирались элемен- 
ты ситуации, расположенные не только вблизи вершин оврагов, но и 
вблизи продолжения осевой линии последних. Такими способами опре- 
делены величины прироста оврагов за 23 года, отделяющих время аэро- 
фотосъемки от времени замеров в натуре. С целью повышения достовер- 
ности величин среднегодового прироста проводились аналогичные опре- 
деления с помощью аэрофотоснимков, выполненных 15 лет спустя после~ 
первой аэрофотосъемки. Сопоставление полученных данных показало, 
что разница величин не превышает 10-15% . 

Углы наклонов определялись по крупномасштабным картам с сече- 
нием горизонталей через 2,5 м. По ним же с помощью планиметра опре- 
делялись площади водосборов. Границы последних корректировались 
по аэрофотоснимкам, на которых в большинстве случаев видны ложбин- 
ки стока и потяжиньі на овражньlх водосборах. 

Было обследовано 968 береговых оврагов длиной более 50 м на пло-= 
щади около 250 км2. Овраги развиты в достаточно однородной толще 
лессовидных суглинков. Лишь в отдельных оврагах вскрыты мергели 
кантонского яруса на глубине 8-10 м. Горизонтальная расчлененность 
рельефа в среднем 1,2 кмlкм2, вертикальная 40-60 м. Почвы района 
серые лесные. Степень хозяйственного освоения высокая: плакоры рас-- 
паханы, а склоны балок интенсивно используются под пастбища. 

Овраги классифицировались по их активности. Выделены активные, 
слабоактивные, скрытого развития и активизирующиеся овраги. Актив- 
ные овраги в привершинной части имеют крутые обнаженные склоны. 
В отдельных случаях склоны обнажены почти на всем протяжении овра- 
га, но в приустьевой части они обычно задернованы. Первые признаки 
задернения проявляются у подножий склонов оврага. Вниз по тєчєнию* 
граница задернения постепенно поднимается вверх по склону и через 
20-60 м от вершины (в зависимости от глубины оврага) достигает бров- 
ки. Обычно отношение длины обнаженной части оврага к длине задер›- 
нованной является показателем активности оврага, характерной для 

о длине оврага предшествующих 15-20 лет его развития. и о бщи  
98 

пр 



! 

100-200 м отношение указанных величин менее единицы соответствует 
приросту за анализируемые 23 года не более 10 м. Слабоактивные (по- 
лузадернованные) овраги отличаются несколько более пологими скло- 
нами с ограниченными по площади выходами четвертичных пород. При- 
рост в длину таких оврагов за 23 года не превышает 5 м. Овраги скры- 
того развития (задернованные) имеют высоложенные склоны, практиче- 
ски сплошь покрытые дерниной. За 23 года такие овраги не имели при- 
роста, улавливаемого с помощью аэрофотоснимков. Особую разновид- 
ность составляют активизирующиеся овраги. Вершины их задернован- 
ные или полузадернованные, тогда как в приустьевой части благодаря 
оживлению эрозии происходит обновление крутизны склонов на всю их 
высоту. Эти овраги не обнаруживают прироста. 

Из общего количества обследованных оврагов (968) 38% составили 
задернованные, 25% - полузадернованные, 24% -- активные и 13% - 
активизирующиеся. Таким образом, задернованные и полузадернован- 
ные овраги (т. е. овраги, прекратившие рост) составляют более 60% . 
Подобные результаты наблюдений привели М. В. Проничеву (1955) к 
выводу, что оврагам Среднерусской возвышенности свойственны про-' 
лессы зарастания, что было воспринято с большим недоверием (Лидов 
и др . ,  1959). Наличие активизирующихся оврагов является еще одним 
доказательством высказанному нами ранее утверждению (Скоморохов, 
1976, 1978а), что овраг задерновывается значительно раньше, чем он ис- 
черпывает все потенциальные возможности эрозии, зависящие от релье- 
фа данного участка, и что на этом месте не исключается, а, напротив, 
вполне возможно повторное развитие размывов. Задернованный овраг 
выполняет роль материнской формы для зарождения последующих раз- 
мывов. На обследованной территории овраги при одинаковых внешних 
условиях распространены неравномерно. Наибольшая овражность от- 
мечена у сел Стартово и Алябьево, где наблюдается не только повышен- 
ное количество оврагов на единицу площади, но и увеличение удельного 
веса активных (до 350/0) и активизирующихся (до 200/0) оврагов. 

Для определения количественных зависимостей степени активности 
береговых оврагов от основных внешних факторов, как отмечалось вы- 
ше, были установлены некоторые основные параметры водосборов и ов- 
рагов. Обследованию подвергались только активные и частично полуза-- 
дернованные овраги. В это число в первую очередь были включены ов- 
раги, у которых прирост в длину за 23 года был максимальным. 

Для обеспечения общего обзора полученные данные были представ- 
лены в виде графиков (рис. І и 2). Поскольку угол наклона поверхности 
и площадь водосбора считаются одними из главных параметров, опреде- 
ляющих активность овражного процесса, их значения отложєньі на осях 
координат 1_ Характерно, что между этими главными параметрами про- 
слеживается обратная зависимость: чем больше площадь водосбора, тем 
меньший уклон требуется для образования оврага. Однако из графиков 
видно, что эти параметры не являются строго определяющими. Пло- 
щадь водосбора изменяется от 0,5 до 20 га, а углы наклона от 2 до 18о. 
При этом точки, характеризующие различную степень активности овра- 
гов, встречаются в самых неожиданных участках поля графика. Наибо- 
лее активные овраги занимают самое верхнее положение, и это кажется 
естественным. Однако рядом с ними соседствуют точки, представляю- 
щие практически нулевые скорости роста оврагов. в то же время точки, 
характеризующие максимально возможный прирост оврагов, встреча- 
ются при углах наклона около 5о. І-Іеожиданным является и то, что при 
больших водосборах (4--20 га) не встречено оврагов со скоростью ро- 
ста более 0,6 мlгод. 

Б. Ф. Косов (1953) и др. высказывали мнение, что. скорость роста ов- 
рага находится в прямой зависимости от высоты вершинного перепада. 

1 с целью наглядности для горизонтальной оси принят логарифмический масштаб. 
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Однако сравнение графиков 1 и 2 показывает, что овраги с максималь- 
ным приростом за прошедшие 23 года не обладают большой глубиною 
в верховьях, тогда как один из наиболее глубоких оврагов имел прирост 
менее 5 м, а другой - менее 15 м. 

Как отмечалось выше, широко распространенное мнение о высокой 
скорости линейного роста береговых оврагов основывается на наблюде- 
ниях за наиболее активными оврагами. с позиций представления о про- 
филе равновесия такая оценка скорости развития оврагов правомерна, 
так как при большой крутизне склонов долины для достижения профиля 
равновесия необходимо значительное врезание. Как принято считать 
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Рис. 1. Зависимость скорости роста бе- 
реговых оврагов от угла наклона поверх- 
ности (І) и площади водосбора у верши- 

ны оврага (Р) 
Линейный прирост оврагов за 23 года, 
м: І - <5, 2 -  5-15, 3 -  15-25, 4 -  

25-35 

Рис. 2. Связь высоты вершинного уступа 
береговых оврагов с углом наклона по- 
верхности (І) н площадью водосбора у 

вершины оврага (Р) 
Высота вершинного уступа, м, І -  <2, 

2-2-4, 3-4-6, 4-6-8 

(Соболев, 1950), после выработки профиля равновесия овраг задерно- 
вывается и перестает расти. Тем не менее из графиков І и 2 следует, что 
овраги задерновываются значительно раньше, чем исчерпывают все по- 
тенциальные возможности рельефа, за одну стадию развития никогда 
не достигается профиль равновесия и вообще профиль равновесия в 
идеале не достижем (Скоморохов, І978а)_ Следовательно, представи- 
тельные значения скорости линейного прироста оврагов могут быть по- 
лучены только в результате массового анализа, а не путем выборочных 
наблюдений за отдельными наиболее активными оврагами. Согласно об- 
следованию одного из сильно заовраженных участков Курской области 
(долины рек Рогозна и Ломня), линейный прирост береговых оврагов 
за 23 года только в 13 случаях из 100 составлял 3-35 м, а в 25 случаях 
прирост был менее 5 м. В остальных случаях прироста не устанавлива- 
лось совсем. 

Донные овраги не отличаются большим разнообразием по степени 
задернованности, как это наблюдается у береговых. По данным 
А. Г. Рожкова (197З), скорость линейного прироста донных оврагов в 
2 З  раза выше, чемубереговых.І-Іаши наблюдения показывают, что ско- 
рость развития донных оврагов также изменяется в больших пределах. 
Конкретный материал был получен при изучении донных оврагов в бас- 
сейнах рек Рогозна - Ломня. Методика исследований в принципе не от- 
личалась от методики, применяемой при обследовании береговых овра- 
гов. Следует подчеркнуть, что донные овраги в обследованных районах 
развиваются в современном балочном аллювии, а не в материнских по- 
родах. Всего было обследовано 27 оврагов, у которых определялись 
площадь водосбора, угол наклона и ширина дна балки на участке раз- 
Ґвития оврага, глубина и форма вершины оврага, величина линейного 
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прироста 38 23 года. Полученные дзнныє нанесены на графики (рис. 3 
и 4). . 

Как и для береговых оврагов уклон и площадь водосбора но являют- 
ся строго определяющими факторами скорости линейного прироста ов- 
р8г8. Более того, в верхней части графика З, отвечающей наибольшему 
углу наклона, располагаются точки, характеризующие минимальные ве- 
личины прирост21. Четкой связи оврагов с глубиною вершинного пєрєпз- 
да тзкжє но прослєживзєтся. Так, в цєнтрє поля (рис. 4) располагают- 
ся точки, соответствующие оврагам с наиболее глубокими вершинами. 
Одна из них хзрзктєризуєт прирост 70 м, 8 другая мєнєє 10 м. 
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Рис. 4. Связь высоты вершинного уступа 
донных ов-рагов с углом наклона поверх- 
ности (І) и площадью водосбора у вер- 

шины оврага (Р) 
Высота вершинного уступа, м: І - <2, 

2-2-5, 3-5-8, 4-8-10 

І 

рис. 3. зависимость скорости роста дон- 
ных оврагов от угла наклона днища бал- 
ки у вершины оврага (і), ширины днища 
балки и площади водосбора у вершины 

оврага (р) 
ширина днища (м) дана цифрами у со- 
ответствующих точек на графике. линей- 
ный прирост оврагов за 23 года, м: 1 - 
<10, 2 -  10-40, з- 40-70, 4- 70-100 

Многими исследователями высказывалось мнение, что скорость роста 
оврагов во многом определяется формой (в  плане) их вершины. Наи- 
большие скорости характерны для острых вершин. Это положение в об- 
щем правильно (Скоморохов, Сягаев, 1979). На участках узких днищ 
с четко выраженным тальвегом вершина оврага всегда обладает остро- 
угольной формой и растет быстрее, на участках широких слабовогну- 
тых днищ формируются цирк образные вершины, разветвляющиеся на 
большое количество коротких отвершков, скорость линейного прироста 
которых незначительна. Эти особенности роста донных оврагов, зави- 
сящие от ширины рабочего участка дна материнской формы, находят от- 
ражение на графике (рис. 4).  

Обращает на себя внимание еше одна особенность в расположении 
точек графика. Точки, характеризующие наиболее активные овраги, за- 
нимают наиболее низкое положение, т. е. днища балок на участках раз- 
вития этих оврагов не только наиболее узкие, но и наиболее глубоко вре- 
занные, имеющие наименьший наклон. в этом вскрывается диалектиче- 
ская связь овражного процесса с рельеф образующими процессами в 
целом. Как показывают многочисленные наблюдения, участки днищ ба- 
лок с большими уклонами являются результатом интенсивных аккуму- 
лятивных процессов, имевших место в недалеком прошлом. Большие ук- 
лоны увеличивают энергетический потенциал рельефа, в связи с этим 
увеличивается возможность возбуждения эрозии. Однако другим след- 
ствием аккумуляции является плоское, широкое дно, благодаря чему 
повышается устойчивость против эродирующего воздействия протекаю- 
щего по нему потока. 

В результате проведенных исследований (Скоморохов, 1978а) нами 
был сформулирован тезис о том, что эрозионные и аккумулятивные про- 
цессы, происходящие в оврагах, являются в некоторых пределах само- 
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развивающимися, стимулирующими самих себя. Оказывается, что этот 
тезис справедлив не только для процессов, сопровождающих развитие 
оврага, но и для развития овражно-балочного рельефа в целом. Изло- 
женные фактические данные свидетельствуют, что на каждый конкрет- 
ный момент времени активность проявляет лишь небольшая часть овра- 
гов, существующих в пределах отдельной речной или балочной системы. 
Скорость линейного роста оврагов с течением времени меняется в ту или 
другую сторону, так как активные овраги неизбежно переходят в раз- 
ряд задернованных, а задернованные овраги вновь активизируют свою 
деятельность (Скоморохов, 1978а) . 

Р 

выводы 
э ( 

Попытки определить усредненную скорость современного роста овра- 
гов, а также установить причины, вызывающие отклонения от средней 
величины и отражающиеся в основных особенностях строения оврагов, 
делались в различное время многими исследователями. Однако анализ 
страдал известной односторонностью, заключающейся в том, что в учет 
принимались только внешние по отношению к процессу факторы 
рельеф, почвы, литология, степень хозяйственного освоения и т. п. При 
таком подходе из поля зрения исчезает сам процесс с его единством про- 
тивоположностєЙ, являющимся постоянным стимулом непрекращаю- 
щегося развития. Односторонность анализа предопределяет неправо- 
мерные допущения о строго поступательном развитии оврага через 
закономерную смену различных стадий к какому-то конечному состоя- 
нию и о сопоставимом во времени состоянии всех оврагов в целом в 
пределах районов с одинаковыми внешними условиями. 

Изложєнньіє данные показывают, что ни один из внешних факторов 
не является строго определяющим, в силу чего при одних и тех же внеш- 
них условиях овраги находятся в различных фазах развития и неравно- 
мерно распределены по площади. Эти данные подтверждают вывод, сде- 
ланный нами ранее (Скоморохов 1976, 1978а, б) ,  о том, что внешние фак- 
торы создают комплекс благоприятных условий, в которых овражный 
процесс развивается по своим, внутренним закономерностям, подчинен- 
ным закономерностям развития рельефа в целом. 

Из фактических данных следует также, что подавляющее большинст- 
во оврагов прекратили рост и задернованы, далеко не исчерпав всех по- 
тенциальных возможностей и, таким образом, не достигли какого-то 
конечного состояния. Видимая завершенность процесса в действительно- 
сти не исключает, а, наоборот, предопределяет повторение эрозионных 
процессов, о чем свидетельствуют активизирующиеся овраги, состав- 
ляющие в исследуемом районе около 13% от общего числа оврагов. Оче- 
видно, что, во-первых, овраги развиваются перманентно циклически и, 
во-вторых, фаза, в которой овраги способны давать прирост вершинной 
частью (судя по частоте встречаемости 24%), по продолжительности с 
известной мерой условности составляет около 1/4 цикла для береговых 
оврагов. Поэтому поиск среднего годового прироста оврагов вне связи 
с их конкретным состоянием практически лишен смысла. 

Все эти особенности развития оврагов необходимо учитывать при 
разработке противоэрозионных мер с тем, чтобы предусматриваемые 
мероприятия органически вплетались в естественный ход развития ов- 
рагов и рельефа в целом. Очевидно, в этом заключается успех резкого 
повышения эффективности в борьбе с эрозией. 
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Ѕішііез от питегоиз 311ІІіез іп Ще Киг51< гедіоп апд теазцгетепі от Шеіг аппиаІ 
дгошііт геvеа1е<1 Нчаі Нчеіг е\/оlиііоп таз сопігоlІе<1 Ьу ііз оп/п іп±егпаІ ге9иІагі±іе5. Т11е 
ехіегпаї іасіогз аге опту ге$роп$іЫе ног согпрІех от їа\гоигаЬІе ог ипїа\/оигаЬе сопбііоп$. 
Т11е їо1Іошіп9 \/агіеііе$ от соазіаі €и11іе$ аге <1ізііп3иі5І1ес1: асііх/е, зlо\х/Іу єгошіпд, Іаіепі, 
асіічаіед. ТІ1е асііх/е рllазе аз опту аЬоllі 1/4 от ±Іlе хо/Ьоіе дигаііоп от Нее 8и11у егозіоп 
сусле. 

удк 551.4(571.54) 

а. к. т у л  о х о н о в 
геоморфологические циклы 

развития восточного Забайкалья 
В настоящее время накопилось достаточно фактического материала 

по стратиграфии, истории тектонического развития и геоморфологии Во- 
сточного Забайкалья, позволяющего реконструировать эволюцию рель- 
ефообразования на протяжении последних геологических эпох. Однако 
.не все эти данные получили должное теоретическое обобщение и логи- 
чески завершены, что в значительной мере снижает ценность результа- 
тов проведенных исследований. 

Отмеченный недостаток, на наш взгляд, возможно в некоторой сте- 
пени исправить, используя в качестве методической основы для палео- 
геоморфологических построений теорию геоморфологических циклов. 
Она широко используется при анализе формирования рельефа платфор- 
менных областей, а также при поисках экзогенных месторождений раз- 
личных полезных ископаемых (Сваричевская, Селиверстов, 1966, 1970, 
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