
0 возмоЖности формирования покрова дєлювизльньіх отложений на 
большей части склона, а но только у его подошвы. 

2. Для всех интенсивно эродирующих грунт склоновых потоков, начи- 
ная от микроручьев и до крупных потоков в оврагах, характерно обра- 
зование и регрессивное перемещение вертикальных уступов в тальвеге. 
Образование таких уступов в общем случае не связано с неоднородно~ 
стою грунта, а интенсивность их развития пропорциональна эродирую- 
щей способности потока. 

3. Объем врезов, образующихся «при перемещении уступов в струй- 
чатых потоках, часто соизмерим с общим объемом смыва в русле. В свя- 
зи с этим методы количественной оценки склонового смыва, претендую- 
щие на генетический подход, должны непременно оценивать эрозионную 
работу на уступах и их распределение по длине потока. 

Л ИТЕ РАТУРА 
І. Караушев А. В. Общие и некоторые частные вопросы теории русловых процессов 
и склоновой эрозии. Тр. ГГІ/І, вып. 191. Л., 1972, с. 5. 

2. Маркочева К. М. Полевые исследования наносов на орошаемых землях. Тр. ГГИ, 
вып. 156. Л.: Гидрометеоиздат, 1968, с. 124. 

З. Маркочева К. М. Формирование смыва с. распаханных участков склонов. Тр. ГГИ, 
вып. 191. Л.: Гидрометеоиздат, 1972, с. 53. 

4. Маккавеев Н. И. Русло реки и эрозия в ее бассейне. М.: Изд-во АН СССР, 1955, 
345 с. 

5. Зусина И. И. Ирригационная эрозия на типичных сероземах и почв охранная тех- 
ника полива. Автореф. дисс. на поиск. уч. степ. канд. сельхоз. наук. Ташкент, 
НИИПА МСХ УзССР, 1976, с. 23. 

6. Лисов В. П., Зорина Е. Ф., Орлова В. К. Морфология ручейков талой воды на скло- 
нах и определение концентрации переносимых ими наносов.-В кн. Эрозия почв и 
р словце процессы, вып. 4. М.: Изд-во МГУ, 1974, с. 43. 

7 .  Красное С. Ф., Литвин Л. Ф. Ирригационная эрозия как фактор рельефообразова- 
ния.-В кн.: Климат, рельеф и деятельность человека, ч. ІІ. Казань: Изд-во Казан- 
ского урн-та, 1978, с. 72. 

Московский государственный университет 
Географический факультет 

Поступила в редакцию 
8.v1.1979 

зьорв вкозюы ало аооКаіэатюіЧ 
ы т \ / л м  і.. г. 

Ѕ и т т а г у  

Ѕішііез от иопез от егозіоп, ігапзрогі апсї адєгадаііоп іп зоре гіІІз (тісго-сітаппеіз) 
апсі їіе1<1 ехрегітепі$ сопїігтесі Сыче роЅзіЬіІі±у от (1еІи\гіаІ зоре  аргон їогтаііоп аи тозї 
рагу от зlоре ипсіег сошііііопз от сопзіапі зоре апдіе Ьиі сіесгеазе оп шанег _с1ізсІ1аг9е 
дошпзіоре. Мозг ітрогіапі їеаіиге от Нее сllаппеІ егозіоп оп Ѕіорез ~(по тайег шічаі 
аге Те сllаппеl'з рагатеіегз) аз їогтаїіоп апсі пlо\/етепі от \/ег±іса1 зсагрв аи Сыче Ноог. 
Туче рйепотепоп зІ1о11Іс1 Лье іаікеп іпіо со$ідегаїіоп шічеп теіітосіэ от Ѕіоре шазіч еэїі- 
таііоп аге шог1<е<1 оиі. 

удк 551.435.11 (470163) 

л у к и н а н. в. 
О ВОЗРАСТЕ РЕЧНЬІХ ТЕРРАС ЦЕНТРАЛЬНОГО 

ПРЕДКАВКАЗЬЯ 

Долины рек Центрального Предкавказья, Кумы и Подсумка, с пре- 
красно развитой серией террас издавна привлекали внимание геологов и 
геоморфологов. Однако нельзя считать, что в настоящее время вопрос о 
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ІІІ 

возрасте этих террас решен достаточно удовлетворительно. Имеющиеся 
схемы противоречивьl и, как правило, не учитывают всего комплекса на- 
копившихся фактов. Это побудило автора статьи вновь обратиться к 
вопросу о возрастном расчленении террас рек Центрального Предкав- 
казья, тем более что результаты этих работ чрезвычайно важны не толь- 
ко для стратиграфии четвертичных отложений, но и для понимания исто- 
рии новейшего развития всего Северного Кавказа. 

Основа возрастных датировок речных террас Центрального Предкав- 
казья была заложена исследованиями И. К. Ивановой [1], описавшей 
обильную разновозрастную фауну млекопитающих в травертинах горы 
Машук и сопоставившей их горизонты с террасами Подсумка. Благодаря 
находке Еlерlтаз тегісііопаііз в песчаном прослое Лермонтовского холма 
на северном склоне горы Машук [2] травертины, расположенные ниже 
него, отнесены ко времени не моложе позднего плиоцена, а песчаный 
прослой коррелирует я с галечниками так называемой Армянской терра- 
сы Подсумка, имеющей, по данным Н. И. Николаева [3], высоту 175- 
200 м над руслом реки и относимой им к позднему плиоцену. Остатки 
ЕІерІ1аз аії. апііоииз Рапс. начала или середины миндаль-рисского вре- 
мени, найденные И. К. Ивановой в травертинах, спускающихся до высо- 
ты 90 м, подтвердили, по ее мнению, мингрельский возраст 100-110-ме- 
тровой Горячеводской террасы, выделенной Н. И. Николаевьlм [3], и рис- 
ский возраст более низкой, 60-метровой Джамагатской террасы [4, 5, 
61. Находки Сегуиз ех кг. еіаїиз, Еіарпаз и Воуікіае на уровне последней 
не противоречат этой датировке. Горизонты горы Горячей на южном 
склоне горы Машук с обнаруженными в них зубами Еоциз (Еоииз) зр. 
позднечетвертичного времени перекрывают галечники уже вюрмской 
Пятигорской террасы Подсумка, возраст которой подтверждается также 
находкой А. К. Стояновым в 1934 г. в ее отложениях в районе г. Ессен- 
туки зуба и части скелета Еіерітаз ргітідепіиз [ І ] .  

Достоверность возрастного расчленения травертинов горы Машук, 
сделанного И. К. Ивановой, впоследствии была подтверждена работами 
Р. П. Тузикова [7]. Однако взаимоотношение их с террасами Подкумка, 
как будет показано ниже, оказалось значительно более сложным. 

И. Н. Сафронов [8, 9] вслед за Н. И. Николаевым выделил на Под- 
кумке четыре низкие террасы (І,5-2, 3,5-4, 10-12 и 25-30 м) и три 
высокие (50-60, 100-110 и 175-200 м), обоснован позднечетвертичньlй 
возраст первых и соответственно средне-раннечетвертичнь1й и поздне- 
плиоценовый возраст вторых фаунистическими находками И. К. Ивано- 
вой [1]. Выше Армянской террасы И. Н. Сафронов [8, ІО] отмечал еще 
один уровень с покровными галечниками (235-270 м над руслом Под- 
кумка), который отнес к акчагылу. По его мнению, Армянская терраса 
Подкумка снижается у г. Георгиевска до отметок 60-70 м над рекой, 
где в ее отложениях найден скелет южного слона Агсїтісіізкосіоп тегісіі- 
опаїіз (Ыезіі), подтверждающий ее апшеронский возраст [11]. Галечни- 
ки Армянской террасы, по представлениям И. Н. Сафронова, переходят 
в морские апшеронские отложения, подстилаемые континентальными и 
морскими акчагыльскими толщами. Пятигорская терраса прослеживает- 
ся им до г. Прикумска, где сливается с аллювиально-морскими нижне- 
хвалынскими отложениями. Как будет видно из нижеприведенного ма- 
териала, эта схема нуждается в серьезной корректуре. 

С. И. Дотдуев [12], занимавшийся корреляцией речных террас Север- 
ного Предкавказья, сам долины Кумы и Подсумка не изучал и в своей 
работе опирается на уже сложившиеся представления. А. В. Кожевни- 
ков [13] выделил на Куме десять террас и первый сделал попытку сопо- 
ставить их формирование с трансгрессиями и регрессиями Каспийского 
моря, а также с оледенениями и межледниковьями Кавказа. І надпоймен- 
ную террасу Кумы он синхронизирует с новокаспийской трансгрессией, 
ІІ и с позднехвалынской, І\7- с раннехвалынской, \7- с гиркан- 
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І 
Схема возрастного расчленения речных террас 
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с о й ,  \/І и \/ІІ-с позднехазарской, \/ІІІІ -с раннехазарской, ІХ-с  
позднебакинской и ХО  раннебакинской трансгрессиями. Однако при 
датировании террас А. в. Кожевников не принял во внимание находки 
фауны млекопитающих И. К. Ивановой, что, на наш взгляд, привело к 
определенным неточностям в его схеме. 

Автором настоящей статьи были проведены: детальное геоморфоло- 
гическое картирование террас Кумы и Подсумка и увязка их с уровнями 
а.ллювиально-морских равнин Прикаопия, сформировавшихся во время 
плейстоценовых трансгрессий Каспийского моря, тщательное выяснение 
геоморфологической позиции указанных выше и еще не упомянутых на- 
ходок фауны млекопитающих в травертинах горы Машут, сделанных 
И. К. Ивановой [1] и с тех пор никем более не обследованных, выявле- 
ние взаимоотношения террас Подсумка с плиоценовыми поверхностями 
выравнивания, датированными перекрывающими их вулканитами, для 
которых имеются определения абсолютного возраста по К-Аг. 

Все это позволило внести определенные уточнения в стратификацию 
речных террас и уровней рельефа Центрального Предкавказья. Остано- 
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и ярусов рельефа бассейна Кумы и Подкуска 

І 

Возраст, высоты и номера террас Кумы и Подкуска 

по А. П. Герасимову 
[5] 
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в и с я  на этом подробнее, начав рассмотрение террас Кумы и Подсумка 
снизу вверх: от низких молодых к более высоким и древним. 

Низовья Кумы образуют обширную Терско-Кумскую низменность. 
В ее разрезе, по данным многочисленных буровых скважин, П. В. Федо- 
ров [14] выделил морские отложения новокаспийской, двух хвальlнских, 
трех хазарских, бакинской и апшеронской трансгрессий, разделенные 
континентальными сериями или перерывами. Ниже вскрыты отложения 
максимальной фазы акчагыльской трансгрессии Каспия [15]. 

Морские осадки новокаспийской трансгрессии слагают приморскую 
равнину до отметки -22 м. С ней смыкается высокая пойма Кумы (од), 
имеющая высоту 1,5-2 м в 4-5 км ниже г. Минеральные Воды (табли- 
ца). Врез в высокую пойму, формирование низкой поймы и современного 
русла Кумы (ФК) происходили во время последующей регрессии Каспия, 
уровень которого в настоящее время имеет абс. отметку -28 м. 

ҐІозднехвалынская трансгрессия Каспия достигала высоты О м. К это- 
му уровню приурочено формирование І террасы Кумы и Подсумка 
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(ф3з) 1: высота которой в районах ниже городов Минеральные Воды и 
Пятигорска составляет 4-5 м. 

Максимальный уровень раннехвалынской трансгрессии достигал от- 
метки +48 м, образовав значительный подпор в долинах рек. Ниже При- 
кумска с раннехвалынской приморской равниной сливается поверхность 
широко развитой ІІІ террасы Кумы (@3*""), имеющей высоту в районе 
г. Минеральные Воды 18 м. Эта же терраса Подсумка ниже Пятигорска, 
у моста шоссе Минеральные Воды-Нальчик, поднята над руслом на 
20 м. В ее отложениях, недалеко от вокзала г. Пятигорска, по данным 
А. Л. Рейнгарда, найдены остатки фауны Еlерlчаз ргітідепіиз Вlит., 
подтверждающие ее позднеплейстоценовый возраст. Именно к этой тер- 
расе приурочены уже упоминавшиеся находки позднеплейстоценовой 
фауны, сделанные И. К. Ивановой и А. К. Стояновым: Еоииз (еоииз) зр. 
у горы Горячей на южном склоне горы Машук и ЕІерІ1аз ргітідепіиз в 
г. Ессентуки. При отступании раннехвалынская трансгрессия <<задержа- 
лась» на отметке +25 м. По-видимому, в это время сформировалась ло- 
кально развитая ІІ терраса Кумы и Подкумка высотой 10-12 м ( @ 3 2 ( 2 * ) .  

Позднехазарская трансгрессия имела меньшее распространение, чем 
раннехвалынская. Однако в областях поднимающихся предгорий соот- 
ветствующая ей І\7 речная терраса (@,,*) выходит из-под уровня перекры- 
вающей ее в низовьях ІІІ раннехвалынской террасы и имеет высоту на 
Куме ниже г. Минеральные Воды 35 м над руслом, а на Подкумке ниже 
г. Пятигорска -35-40 м. Позднеплейстоценовый возраст этой террасы 
подтверждается находками трубчатой кости Еіерітаз зр. из старого карье- 
ра у завода «Красный факел» на южном склоне горы Машук, находяще- 
гося, по нашим наблюдениям, на этом же уровне, и зубов Еоии5 (Еоииз) 
зр., относящегося, по данным И. К. Ивановой [1], к одной из позднечет- 
вертичных форм и найденного в аналогичных травертинах. 

Следующая, \ї терраса Кумы и Подкумка, получившая название 
Джамагатской, высотой около 60 м в районе г. Пятигорска, имеет очень 
широкое распространение, особенно в среднем течении Кумы, доходя на 
ее правобережье до г. Прикумска, а по Подкумку до г. Георгиевска. 
Образование ее логично связать с обширной раннехазарской трансгрес- 
сией Каспия, относимой уже к среднему плейстоцену [14]. Травертины 
северо-восточного склона горы Машук «принимают участие в строении 
этой террасы на обширной площади, являясь здесь явно ей синхронич- 
ными. Среди фауны млекопитающих..., к сожалению, не имеется руково- 
дящих форм. 'Однако фаунистический комплекс этой части травертино- 
вой толщи носит свои характерные черты» [1, стр. 4О]. Здесь встречены 
обильные остатки Сип/из ех кг_ е1арІти5, Ецииз зр., Еlерlчаз зр., Сегуікіае 
представителей семейства Воуідае, Воз (Візоп) зр. (?) и т. д., что не 
противоречит среднеплейстоценовому, скорее даже поздне-среднеплей- 
стоценовому (922) возрасту травертинов, а следовательно, и \/ террасы 
Подкумка. 

Более высокая \/І терраса бассейна Кумы и Подкумка, имеющая о т .  
высоту в районе Пятигорска порядка 80 м (у тылового шва 100- 
110 м),  получила название Горячеводской. На ее поверхности на северо- 
восточном склоне горы Машук в карьере .1\Іlє.> 1-а Известтреста, по описа- 
нию И. К. Ивановой [ І ] ,  А. Д. Колбутовым в 1936 г. были собраны облом- 
ки костей Е1ерІта5 зр., зубы и кости Сегуиз еіарітиз (Р), обломки костей 
млекопитающих семейства Воуідае и т. п. В травертинах карьера Мг 5 
Промстроя на восточном склоне горы Машут, по данным И. К. Ивановой 
залегающих горизонтально на высоте, соответствующей уровню Горяче- 
водской террасы, на глубине 4-4,5 м от поверхности М. В. Чехрановой 
были найдены остатки Візоп зр. и Е1ерІтаз аїї. апїіцииз Р`аlс., принадле- 

і Если принять трехчленное деление верхнего плейстоцена Каспийской области, от- 
вечающее позднехазарской. раннехвалынской и позднехвалынской трансгрессиям мора 
[16]. 
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жащих <<к форме менее примитивной, чем Е1ер11аз апііоииз наг. гпегісііо- 
па1із из миндєльских и низов миндаль-рисских (дохазарских) слоев Рус-~ 
с о й  платформы» [1, стр. 38]. Все это позволяет нам отнести находки 
остатков млекопитающих из травертинов уровня Горячеводской террасы 
Подкумка к «первой половине среднего плейстоцена, и этим же временем 
датировать саму террасу (@2"). Ее формирование логично связать с пер- 
вой фазой раннехазарской трансгрессии Каспия. Напомним, что П. В. Фе- 
доров [14] в разрезе Терско-Кумской низменности выделял отложения 
как раз двух раннехазарских трансгрессий. 

Выше Горячеводской террасы, на правобережье р. Юты, у подножия 
горы Бештау и к северо-востоку от г. Ессентуки, можно проследить \/ІІ 
140-160-метровую террасу Кумы и Подкумка, описанную А. П. Гераси- 
мовьім [5] как 115-120-метровую. На этом уровне (145 м) начали обра- 
зовываться травертины северо-восточного склона горы Машук, спустив... 
шился затем к Горячеводской и Джамагатской террасам Подкумка. 
В каменоломне Лермонтовского холма, расположенной на высоте 167 м 
над руслом реки, на глубине 16-17 м, т. е. как раз на уровне описывае- 
мой террасы, найден фрагмент рога представителя семейства Воуідае, 
по-видимому, Візоп зр., появляющегося, как известно, лишь с начала 
четвертичного периода. Это дает нам право отнести 140-160-метровую 
террасу Подкумка к раннему плейстоцену. Вероятнее всего, ее формиро- 
вание нужно связывать с максимальным уровнем урунджикской или 
позднебакинской трансгрессий Каспия. В этом случае возраст ее может 
быть уточнее - вторая половина раннего плейстоцена (@,2) . 

Следующий, \/ІІІ террасный уровень Подсумка имеет высоту 180- 
200 м над руслом реки. Он получил название Армянской террасы. Уро- 
вень этот развит у подножия горы Джуца-І, Золотого Кургана и широко 
прослеживается справа от шоссе на г. Нальчик, занимая водоразделы 
рек Токи, Золки, Мокрой Золки, Малки и Куркужина. В травертинах 
вершины Лермонтовского холма на северном склоне горы Машук на о т .  
высоте 180 м была найдена нижняя челюсть Еоииз _5й5зепЬогпеп5і5. На 
этом основании автор статьи вслед за А. П. Герасимовым [5] и 
А. Л. Рейнгардом [4] относит уровень Армянской террасы к раннему 
плейстоцену. Если допустить, что уровень 140-160-метровой террасы 
обязан своим происхождением урунджикской трансгрессии Каспия, то 
не исключено, что Армянская терраса сформировалась во время поздне- 
бакинской трансгрессии. Тогда ее возраст С212. Если же близкие по уров- 
ню ~кратковременная урунджикская и более длительная позднебакин- 
ская трансгрессии обусловили формирование только одной \/ІІ терра- 
сы, то время образования \7ІІІ Армянской террасы может быть связано 
с раннебакинской трансгрессией Каспия, т. е. с этапом @,1, 

Под описанньlми выше травертинами вершины Лермонтовского хол- 
ма, по данным И. К. Ивановой [1], располагается быстро выклиниваю- 
щийся слой известковистых желтых песков мощностью до 2 м. По нашим 
наблюдениям, писки косослоистыє, хорошо сортированные, явно аллю- 
виального происхождения. В слое этих писков Н. М. Егоровым в 1928 г. 
был найден бивень слона ЕІер11а5 пlегісlіопаlіз (Ыезїі), характерного для 
позднего плиоцена. По-видимому, из того же прослоя происходят облом- 
ки коренных зубов ЕІер11а5 тегі(1іопаІі5, найденных на Лермонтовском 
холмки переданных В. И. Громову. По данным В. В. Чердынцева, эта 
находка имеет возраст 1250 тыс. лет, т. е. относится к эоплейстоцену, 
периоду апшеронской трансгрессии Каспия. Пески находятся с вьішєлє- 
жащими и подстилающими их травертинами в нормальной стратиграфи- 
ческой последовательности, но ІХ уровень рельефа (Е(,2ар), коррелируе- 
мый с этими отложениями, территориально с ними разобщен и распола- 
гается уже в предгорьях Джинальского хребта на абс. высотах от 760 м 
и выше, т. е. более 300 м над уровнем Подкумка. Следовательно, где-то 
между горой Машук и Джинальским хребтом эоплейстоценовая (апше- 
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ронская) поверхность погружается под уровень более молодых отложе- 
ний, образуя так называемые ножницы. По-видимому, коррелятные этой 
поверхности континентальные отложения вскрыты в карьере у г. Геор- 
гиевска. Здесь в мощной косослоистой песчано-гравийной толще аллюви- 
ального происхождения был найден скелет АгсІ1іс1і51<ос1оп тегісііопаііз 
Ыезіі [1І] ,  являющегося переходной формой между хапровской фауной и 
более поздней верхнеплиоценовой [17]. Вероятнее всего, эти осадки, учи- 
тывая находку, следует отнести к раннему апшерону и, может быть, позд- 
нему зкчзгьілу 2 ,  так как выше залегает пачка песчанистой глины, кото- 
рую можно было бы связать с более высоким уровнем моря, по-видимо- 
му, апшеронской трансгрессии, а еще выше-маломощный континен- 
тальный слой, возможно, позднеапшеронского возраста, т. е. времени, 
когда море уже регрессировало. Эти отложения несогласно срезаются 
рыхлосцементированными галечниками І\/ позднеплейстоценовой терра- 
сь1 Подкумка высотой 35-40 м над руслом реки, гипсометрически выше 
которой на водоразделе располагается еще один уровень У Джамагат- 
ской террасы с о т .  высотой 60 м, прослеживаемой отсюда до самого под- 
ножия горы Машут. Таким образом, эоплейстоценовые отложения явля- 
ются цоколем более молодой террасы Кумы и Подкумка. . 

Апшеронский возраст рельефа, занимающего подножие Джинальско- 
го хребта, доказывается взаимоотношением его с вулканитами Нижне- 
чегемского нагорья. Для последних имеются определения абс. возраста 
по К-Аг: 3,2±0,6, 3,7±6,0 млн. лет [18], а для верхней части толщи 
2,1±0,2 млн. лет у с. Лечинкая и 220, 2,8, 2,7, 2,9 млн. лет для горы Ха- 
рахора [191. Учитывая прямую магнитную полярность вулканитов, не- 
которые исследователи отождествляют время их образования с эпохой 
Гаусса, 2,43-3,35 млн. лет [20], т. е. относят к раннему- первой полови- 
не среднего акчагыла. Однако принимая во внимание наиболее молодые 
датировки верхней части разреза на северо-восточной окраине Нижне- 
чегемского плато, где не проводились палеомагнитные изыскания, можно 
предположить, что излияние их (во всяком случае в этом районе) закон- 
чилось в конце среднего акчагыла, т. е. в период завершения максималь- 
ной акчагыльской трансгрессии. Расчленение наиболее пониженной час- 
ти Нижнєчєгємского вулканического плато речными долинами Чегема, 
Баксана и Малки и формирование уровня рельефа их водоразделов, сре- 
зающего вулканиты, произошло уже в конце акчагыла-апшероне. 

Гребень Джинальского хребта с абс. высотами 1200 м и более, пере- 
ходящий на запад южнее г. Кисловодска в Бечасынскую поверхность вы- 
равнивания, представляет собой Х уровень рельефа уже акчагыльского 
возраста (1\123аІ<) . 

Таким образом, в пределах Центрального Предкавказья, в бассейне 
рек Кумы и Подкумка, кроме голоценовой высокой поймы прослежива- 
ется восемь плейстоценовых террас, один эоплейстоценовый и один позд- 
неплиоценовый ярусы рельефа, каждый из которых отвечает определен- 
ному этапу истории развития рассматриваемого региона (см. таблицу) . 
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Ѕ и т т а г у  
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УДК 551.4 : 551.24 
ма р а  ва н. а. 

новые данные о морфологии 
байкальское рифтовой впадины 

Впадина оз. Байкал является одним из звеньев внутриконтиненталь- 
ной рифтовой зоны, состоящей из системы расположенных кулисообраз- 
но хребтов и впадин северо-восточного простирания в пределах Саяно- 
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