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Рассматриваются причины возникновения дискуссии о содержании гео- 
морфологии. Дискуссия возникла не только из-за неопределенности предме- 
та исследования и применяемых понятий, но и из-за неразработанности тео- 
ретических вопросов методики. Предлагается рассматривать морфострукту- 
ры в качестве стабильного или мобильного фона, сознающего основу для 
развития рельефа в результате действия на них денудационно-аккумулятив- 
ных комплексов. 

В журнале <<Геоморфология>> в течение ряда лет ведется дискуссия 
о содержании и методологии геоморфологии. С одной стороны, это объ- 
ясняется успехами науки, появлением новых теоретических концепций 
расширением прикладного аспекта геоморфологии. С другой стороны 
усиливается неопределенность в толковании предмета науки. Чувству 
елся неразработанность вопросов классификации методов геоморфоло 
гии и взаимоотношения собственно геоморфологических методов с мето 
дама других наук. В этом нет ничего удивительного. Предмет любой 
науки формируется и определяется в ходе всей ее истории в зависимо- 
сти от поставленных задач. в связи с решением новых теоретических и 
прикладных задач геоморфологии расширились рамки объекта иссле- 
дования: это привело к потере четкости ее границ. Как отмечает А. Г. Зо 
лотарев [1], наблюдается явная тенденция к геологизации содержания 
геоморфологии. Едва ли можно согласиться с мнением А. И. Спиридо- 
нова, который утверждает, что <<...не следует заранее ограничивать его 
(рельефа.- Е. А.) изучение какими-либо специфичными пространствен- 
но-временными рамками. Последние определяются сущностью объекта 
и по мере его познавания могут изменяться» [2, с. 341. Действительно- 
сущность объекта может меняться, но не выходя из рамок определения 
Предмет геоморфологии не может <<расползаться>> до неопределенности 
как в пространственном, так и во временном аспектах. Именно неопре 
деланность предмета науки и его границ является одной из причин воз 
никновєния дискуссии о содержании науки. Кроме того, в определении 
содержания и рамок геоморфологии имеются погрешности философско- 
го характера. Например, Г. И. Худяков пишет: «Объект изучения гео 
логов и геоморфологов в целом один и тот же-геологическое тело с 
внутренней и внешней его организацией... Даже в самых современных 
представлениях о рельефе Земли и геологических ее телах господствует 
точка зрения о необходимости их раздельного изучения: геоморфоло- 
гам -форму, геологам -содержание>> [3, с. 441. Но любая наука име 
ет определенный объект исследования. Предметы исследования разных 
наук не должны совпадать. Любой материальный объект имеет форму 
и содержание как целое. Нельзя изучать форму объекта, не исследован 
его суть (содержание), и наоборот. 

Содержание геоморфологии толкуется по-разному и потому, что нет 
четкости в определениях основных понятий и терминов. Это относится 
прежде всего к самому популярному термину науки-морфоструктуре- 
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Н. А. Флоренсов [4] убедительно показал, что этот термин стал поняти- 
ем свободного пользования. Например, А. Н. Ласточкиным морфострук- 
'тура определяется как «часть земной поверхности, испытывающая в 
качестве единого целого определенные по направлению (знаку) и интен- 

~сивности перемещения относительно соседних участков земной поверхно- 
сти. В этом определении морф структура рассматривается как прояв- 
ление в земной поверхности не геологической структуры, а тектониче- 
-ских движений определенного временного диапазона» [5, с. 231. Во- 
первых, в этом определении ничего не говорится об экзогенной состав- 
ляющей рельефа. Во-вторых, по А. Н. Ласточкину, только часть земной 
поверхности является морф структурой, тогда как рельеф - понятие 
целостное и непрерывное. Следовательно, указанным автором морфо- 
»структуры понимаются не как формы рельефа. 

А. Г. Золотарев утверждает, что <<морфоструктуру в какой-то момент 
ее эволюции можно представить как алгебраическую сумму результатов 
взаимодействия внутренних и внешних рельеф образующих процессов» 
{ І ,  с. 30]. Но эндогенные и экзогенные процессы имеют разную приро- 
ду, и они несравнимы. Эволюция рельефа не является суммой процес- 
сов. Эти процессы не складываются, так как слагаемые должны быть 
одноименными. В их действии участвует посредник-«промежуточный» 
материальный объект--стабильное или мобильное геологическое тело 
самого разного ранга, которое, только подвергаясь действиям денуда- 
ции и аккумуляции, превращается в рельеф. А. Г. Золотарев выделяет 
четыре типа морф структур: 1) положительные морф структуры, кото- 
рые уменьшаются в размерах вследствие их разрушения экзогенными 
.процессами, 2) положительные морф структуры, размеры которых уве- 
личиваются в результате развития аккумулятивных форм, 3) отрица- 
тельные морф структуры, полости которых увеличиваются в процессе 
формирования выработанного экзогенного рельефа и 4) отрицательные 
морф структуры, которые сокращаются за счет аккумуляции. Известно, 
что любой односторонний ограниченный процесс достигает предела. 
Следовательно, первый и четвертый типы морф структур, уменьшаясь, 
исчезают. Что же остается? Остается рельеф, сформированный на опре- 
деленной морф структуре под действием денудационно-аккумулятивных 
процессов. Следовательно, и в определении А. Г. Золотарева морфо- 
структура выступает не как форма рельефа. По нашему мнению являют- 
ся справедливыми слова Н. А. Флоренсова, который пишет: <<Учитывая, 
что в настоящее время от термина <<морфоструктура>> не только трудно, 
но и просто невозможно отказаться, я предлагаю следующий выход. 
Во-первых, перестать видеть в морф структурах самые формы рельефа, 
существование которых действительно обусловлено суммарным... воз- 
действием на земную поверхность внутренних, внешних и космических 
-сил...>> [4, с. 38]. Еще ранее Н. А. Флоренсов подчеркивал, что внутрен- 
няя геоморфологическая структура это все то, что может рассматри- 
ваться с точки зрения потенциальной возможности проявить себя тем 
или иным образом в рельефе. По мнению Д. А. Тимофеева, «нельзя ста- 
вить знак равенства между понятиями ,,морф структура" и ,,современ- 
ный рельеф"›> [6, с. 2401. 

В комментарии к статье Н. А. Флоренсова И. П. Герасимов [7] 
утверждает, что <<в содержание понятия ,,морф структура" следует 
вкладывать определенный и сопряженный морфологический и геотек- 
тонический смысл, который можно определить так: формы рельефа (кур- 
сив мой.- Е. А.), созданные тектоническими движениями земной коры 
в их взаимодействии с процессами денудации и ,аккумуляции>> (с. 40) . 
Таким образом, автор термина <<морфоструктура>> не согласен с пред- 
ложениями Н. А. Флоренсова и по-прежнему рассматривает морфо- 
структуры как формы рельефа и добавляет, что «утверждения Н. А. Фло- 
ренсова очень опасны для понятия... и его дальнейшей эволюции» [7, 

<-с. 391. 

~› 
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По нашему мнению, изучение современного рельефа следует произ- 
водить в двух аспектах: в аспекте исследования основания (фона) фор- 
мирования последующего рельефа и в аспекте действия на фон денуда- 
ционно-аккумулятивных комплексов (существующих в определенном 
временном промежутке), которые, действуя на фон (морф структуры) 
формируют рельеф. При этом фон может быть и активным и пассивным. 
С этой точки зрения, морф структуры следует рассматривать не как 
ареальное понятие, а как площадные сопряженные тела разных ран- 
гов и категорий, образующие непрерывную поверхность литосферы. За- 
дача морф структурного анализа заключается в выделении морфострук- 
тур (установлении границ), в установлении возраста и знака их дви- 
жений для решения геоморфологической задачи, а именно, как и в ка- 
кой степени та или иная морф структура переработана денудационно- 
аккумулятивными комплексами, которые в конце концов создают рель- 
еф. Такой подход к понятию морф структура нисколько не умаляет зна- 
чение этого полюбившегося всем термина. Определение морфострукту- 
ры не как формы рельефа, а как фона (корня) для последующего со- 
здания рельефа не представляет опасности для понятия и его дальней- 
шей эволюции, но, наоборот, укрепит связь геоморфологии с тектоникой 
и приведет к прекращению разных толкований ее смыслового содержа- 
ния. Кроме того, анализ морф структур не как форм рельефа приведет 
к прекращению замечаний о чрезмерной геологизации геоморфологиче- 
ских исследований, так как геологические и тектонические методы в изу- 
чении морф структур являются необходимыми и обязательными. 

Другой, не менее важной причиной возникновения дискуссии о со- 
держании геоморфологии является не разработанность теоретических 
вопросов субординации, классификации и взаимодействия методов ис- 
следований. Развитие геоморфологии, как и всякой науки, сопровожда- 
ется расширением круга задач исследований. Это в свою очередь тре- 
бует либо нахождения новых методов, либо заимствования методов ис- 
следования других наук. Кроме того, методы, применяемые в началь- 
ной стадии развития науки, обогащаются новым содержанием. Богатый 
арсенал методов позволяет получать качественно новые результаты. На 
их основе возникли современные теоретические концепции. Но неразбор- 
чивое применение так называемых собственных и чужих методов приве- 
ло к разным результатам, зачастую далеким от геоморфологии. Утра- 
чено чувство меры в заимствовании методов других наук. 

Диалектико-материалистическая методология с достаточной полно- 
той рассматривает вопросы взаимодействия и классификации естествен- 
ньіх наук, к которым принадлежит и геоморфология. Однако иногда 
трудно определить грани между понятиями: идея, принцип и метод. 

В естественных науках наибольшее распространение получили эмпи- 
рические и теоретические исследования. Существуют так называемые 
рабочие, специальные, принципиальные и т. д. методы [8]. Если пред- 
ставить совокупность методов геоморфологии в виде окружностей пере- 
менного радиуса, то большим кругом можно изобразить множество ди- 
алектико-материалистических логических методов познания, которые 
пригодны для всех наук. Вторым кругом, вложєнньім в первый, можно 
представить совокупность методов естественных наук. Третьим, нахо- 
дящимся в пределах второй окружности,- группу геолого-геоморфоло- 
гических и географических методов. в последнем -собственно геомор- 
фологические методы, которые пронизаны содержанием всех перечис- 
ленных методов. Только собственно геоморфологические методы опре- 
деляют гражданство науки. 

Научный метод познания имеет два аспекта: получение фактическо- 
го материала или научных сведений и теоретический аспект (теорети- 
ческий метод), который заключается в обобщении научных сведений 
в требуемом для задач науки направлении и в построении теоретических 
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выводов и концепций. Приемы получения фактического материала 
(экспедиционные работы, лабораторные и экспериментальные исследо- 
вания, полевая геофизика, аэрофотосъемки и т. д.) содержат не только 
технические стороны выполнения работ, но имеют и логические приемы 
которые позволяют выбирать, обобщать фактический материал в нуж- 
ном для геоморфологии направлении, однако они не являются научны- 
ми методами. Приложение к фактическому материалу геоморфологиче- 
ских теоретических методов приводит к решению собственно геоморфо- 
логических задач. Следовательно, приемы получения фактического ма- 
териала могут быть геоморфологическими или заимствованными из дру- 
гих наук. Но их осмысливание должно производиться только на базе 
геоморфологических теоретических положений, принятых в качестве 
руководящей научной концепции. 

Существуют ли собственно геоморфологические методы исследова- 
ния? В учебном пособии для высших учебных заведений «Общая гео- 
морфология>› О. К. Леонтьева и Г. И. Рычагова приведена глава «Струк- 
тура и методы полевых геоморфологических исследований», в которой 
показаны поэтапные приемы работ (подготовительный, полевой и ка- 
меральный) и ни слова не говорится о методах науки. Не раскрыты они 
и в монографиях И. С. Щучина «Общая геоморфология>>. В учебном 
пособии Д. Г. Панова перечислены методы геоморфологии, но не все 
из них являются геоморфологическими. В журнале «Геоморфология» 
за время его существования вопросы теории методов науки не разби- 
рались. в статьях методического содержания часто наблюдается не 
описание метода исследования, а изложение приемов получения научных 
сведений или принципов исследования. Нечеткое определение теорети- 
ческих положений методики геоморфологии и привело к возникновению 
разных толкований содержания науки, которые иногда противоречи- 
вы. в этом заключается вторая, главная причина возникновения дис- 
куссии о содержании геоморфологии. 

Основные положения статьи можно выразить в следующих тезисах. 
1. Дискуссия о содержании геоморфологии возникла из-за неопре- 

деленности предмета исследования, применяемых терминов и методики. 
2. Морфоструктуры следует понимать не как формы рельефа, а как 

фон (основание) создаваемого денудационно-аккумулятивными комп- 
лексами рельефа. 

З. Морфоструктурьl являются понятием не ареальным, а площадным, 
непрерывным. Вся литосфера состоит из морф структур разного ранга 
и возраста. 

4. На поверхности литосферы формируются денудационно-аккуму- 
лятивные комплексы, создающие рельеф. Они могут быть разного ран- 
га и возраста. Одни и те же морф структуры могут перерабатываться 
последовательно несколькими денудационно-аккумулятивными комп- 
лексами, создавая при этом каждый раз качественно отличные формы 
рельефа. 

5. Границы морф структур могут совпадать с границами денудаци- 
онно-аккумулятивных комплексов, но могут и не совпадать. 

6. Границей разных категорий рельефа служат морфологические 
параметры. Морфоструктуры же являются единицами тектоническими, 
а не геоморфологическими. Поэтому границы категорий рельефа и мор- 
фоструктур могут совпадать, могут и не совпадать. 
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\\/нат "Іа8 тне сапке ор тне шзсиззюм 
ом тне маттвк ог ое0мокрно,ьо6у 

а к с н 1 к о у е. 1. 

Ѕигпгпагу  

ТІ1е саиэе от ±11е дізсиззіоп аз цпсегіаіпіу от Те $иЬ]есі, іегтз, гюііопз апд Цтеоге- 
±іса1 дгоипсїз от Те п1еН1о<1$ от Ше эсіепсе. А ргіпсіріе от Те геlіеҐ зішіу із іпігодисекі 
то/ійтіп Те їгагпе от тогрїто$ігисіигез, ±Іlе Іаііег Ьеіпд сои$ісіегед пои аз Іапсіїоггпз Ьиі 
аз ±Іlе Ьас1<9гоип<1 от геііеї іогтаііоп, Те геїіеі із іоггпесі Ьу \/агіоиз ргосеззез от егозіоп 
апсі зесіітепіаііоп адаіпзі іітіз Ьасйдгоипіі. 
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