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В статье изложены некоторые итоги новейших геоморфологических ис- 
следований, касающихся экзодинамики рельефа Монголии, выделены и 
охарактеризованы морф динамические деструктивные комплексы гобий- 
ского пенеплена и тектонических депрессий, предложены понятия экзоген- 
ная и тектоническая деструкция и раскрывается их содержание. 

› 

Деструкция-общеизвестный термин, понимаемый как антипод кон- 
струкции, уже давно применяется в геоморфологии, хотя и но очень 
широко. Ограниченность его применения в геоморфологической литера- 
туре объясняется, по-видимому, тем, что им обозначается общий и по- 
стоянный процесс разрушения выпуклостей рельефа, без разделения по 
характеру, интенсивности и относительному значению .ра3личньіх экзо- 
генных факторов. Еще реже используется термин <<-конструкция», при- 
мененный авторами в их предыдущей статье [1] и долженствующий 
обозначать процесс созидания на земной поверхности крупных неров- 
ностей. Вряд ли в геоморфоло-гии возможно иное толкование этих тер- 
минов, весьма общее и в известной степени безличное, а также, что мы 
часто забываем, отнесенное к какому-то условному уровню или базис- 
ной поверхности, которой до самого последнего времени считался уро- 
вень Мирового океана. Вместе с тем иногда забьlвается и та простая 
истина, что разрушение. какого-либо рельефа одновременно означает 
созидание нового рельефа, отличного от предыдущего, так же как и 
созидание сопровождается ликвидацией каких-то форм ранее сущест- 
вовавшего рельефа. Представляется вероятным, что общее понятие де- 
струкции заимствовано у геологии, с позиций которой это не только 
разрушение выпуклого рельефа (или даже <<ун.ичтожение›› всяческих 
выступов при длительной трансгрессии моря и соответственно при фрон- 
тальной абразии суши), но и дезинтеграция массивов суши (сложенных 
разнообразными--от молодых до древнейших-горными породами), 
выполняемая агентам.и выветривания, слоновой денудации, эрозии 
и т. д. При этом всегда имелось в виду, что разрушение материкового 
рельефа означает вместе с тем накопление за его счет осадочных толщ 
на шельфах морей и во внутренних бассейнах. 

Учитывая приведенные замечания, условимся понимать в данной 
статье деструкцию как низведение ранее существовавшего горного релье- 
фа к той относительно выровненной поверхности меж- и даже надрегио- 
нального распространения, которая, по мнению большинства исследо- 
вателей, была сформирована в Северной Азии к началу неотектониче- 
ского этапа и среднюю высоту которой над современным уровнем океа- 
на можно полагать равной 500 м. Подчеркнем, что имеется в виду низ- 
ведение <<к>›, а не «до» этой условной поверхности, уровень которой мо- 
жет быть в тех или иных конкретных ситуациях и превзойден (образо- 
вание, но уже при помощи эндогенных сил, глубоких депрессий), и не 
достигнут (из-за замедленности темпа экзогенной деструкции) . 

Рассматривая итоги новейших геоморфологических исследований на 
территории Монголии, мьі уже имели возможность кратко осветить не- 
которые общие структурно-геоморфологические аспекты, пообещав чи- 
тателю позже вернуться и к вопросам экзодинамики. Как выяснено, 
структурные особенности рельефа Монголии изучены сейчас в общем 
лучше, чем экзогенные, чему есть разные причины, прежде всего его 
морф структурная выразительность и динамичность. 
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Вопросам экзодинамики, о которой речь пойдет в настоящей статье, 
уделялось в исследованиях последних лет меньше внимания, хотя и в 
этом отношении Монголия-исключительно интересная о-бласть. В ее 
пределах, как справедливо отмечали уже первые исследователи 
(Н. М. Пржевальский, В. А. Обручев и др.), наблюдается взаимное про- 
никновение несхожих по климату и контрастных по рельефу лесных 
ландшафтов гор Южной Сибири и пустынь Центральной Азии. Это со- 
здает неожиданные сочетания одновременно развивающихся гумидных 
и аридных форм. Здесь соседствуют альпийские и ледниковьlе формы с 
тэммздзми и мелкосопочниками, криогенные элементы (бугры пучения, 
-солифлюкция и др.) с бедлендами и такырами, бурные врезающиеся 
реки северных склонов гор и мертвые сухие русла (сайры), наполняю- 
щиеся водой лишь во время редких ливней в их южных предгорьях. Уже 
одно это сравнение показывает, что набор столь разнородных по своему 
характеру и генезису форм, встречающихся в непосредственной бл.изо- 
сти друг к другу, объективно отражает существование на территории 
Мир молодых конструктивных и древних деструктивных комплексов 
рельефа, сложившихся здесь исторически и названных нами морфоди- 
намическими Ш. 

Систематическое и разностороннее геологическое изучение террито- 
рии Монголии в течение последних лет позволило установить, что после 
завершения герцинской складчатости и образования горного рельефа, 
последний в течение последующего времени (до конца мезозоя) подверг- 
«ся мощной тотальной деструкции и пенепленизации в условиях преиму- 
щественно гумидного климата. На геотектоническом этапе в развитии 
рельефа Монголии наметились существенные различия--в одних райо- 
нах активизировались тектонические движения и началось горообразо- 
вание, тогда как в других при сравнительно спокойных тектонических 
условиях горный рельеф по-прежнему продолжал деградировать. По- 
этому, несмотря на разные пути дальнейшего -развития рельефа в раз- 
ных частях Монголии, длительное воздействие континентальной де- 
«струкции и пенепленизации повсеместно оставило свой глубокий след. 

В тех районах страны, где возобладали активные процессы горооб- 
разования и стали возникать различные морф динамические комплексы 
молодых возрожденных гор [1], следы этого воздействия сохранились 
в виде наблюдаемых ныне поверхностей выравнивания. Нет надобности 
подробно говорить о важности этих элементов рельефа для расшифров- 
ки истории его развития. Тем не менее, несмотря на множество работ, 
посвященных проблеме поверхностей выравнивания, многое остается в 
о-[€й до сих пор неясным, спорным и даже загадочным. Последнее в пол- 
ной мере относится и к поверхностям выравнивания Монголии. в ее 
горах известны многочисленные фрагменты различных денудационных 
поверхностей, но сведения о них отрывочны и недостаточны для срав- 
нения и обобщения, Можно лишь предполагать, что в горах Монголии 
сохранились как более древние, мел-палеогеновые, так и молодые нео- 
геновые поверхности [2-6]. Более определенно о возрасте их можно 
судить лишь в тех случаях, когда они сопровождаются соответствующи- 
ми корами 8ы8е'рривания_ Такой является, например, поверхность вы- 
равнивания, широко развитая по южной окраине Хангая, которая по- 
лого снижается к югу и покрыта платформенными красноцветами сред- 
него-верхнего олигоцена [7]. Во многих же других случаях нет уве- 
ренности, что это разные по возрасту образования, а не фрагменты 
одной поверхности, разбитой блоковьlми подвижками, поднятые на раз- 
ную высоту. Сказанное особенно справедливо для районов Монголии с 
массивным, плоскогорным рельефом, пережившим в новейшее время 
интенсивную перестройку. На составленной недавно геоморфологиче- 
ской карте Монголии поверхности выравнивания получили отражение, 
но, к сожалению, не в том объеме, которого они заслуживают. 

Совершенно другая картина сложилась в тех районах Монголии, где 
тектонические движения в послепалеозойское время не достигали горо- 
образовательных масштабов и где продолжалась тотальная деструкция, 
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разрушившая палеозойские горы до состояния руин и создавшая на их 
месте деструктивный пенепленизированный рельеф. Этот рельеф рас- 
пространен на территории Монголии повсеместно и по занимаемой плот 
щади вполне сопоставим с ее горными сооружениями. Он развивался 
своеобразно и динамично под влиянием менявшихся палеогеографиче- 
ских условий. Мы выделяем его в самостоятельный морф динамический 
комплекс деструктивного рельефа, подобно тому, как это было уже сде- 
лано в отношении морф динамических комплексов Монголо-Сибирских 
гор [1]. 

На территории Монголии существует два типа такого рельефа, по 
ряду важнейших признаков существенно отличающиеся друг от друга. 
Первый из них охватывает преимущественно денудационные равнины 
и остаточные горы областей длительного деструктивного рельефообра- 
зовангия, расположенных на древнем складчатом основании и отличаю- 
щихся преобладанием очень слабых и малодифференцированных новей- 
ших (неоген-четвертичных) движений земной коры. Существенно отме- 
тить, что эти области и доньінє тектонически пассивны и практически 
асейсмичны. Данный комплекс занимает обширную территорию к югу 
от нагорий Хэнтэя и Хангая, на западе она ограничена депрессией До- 
лины Озер и отрогами Гобийского Алтая, а на юге и востоке незаметно 
сливается с депрессией Юго-Восточной Го-би и аккумулятивными рав- 
нинами Восточной Монголии. 

В настоящее время эта терріит0рия занята пустынно-степными ланд- 
іцафтами-сухой степью и полупустыней на севере и пустыней на юге. 
Здесь отсутствует современная организованная речная сеть, но в то же 
время еще сохранился Главный водораздел, отделяющий основную юж- 
ную область, которая относится к бессточным бассейнам Центральной 
Азии, от узкой северной полосы, принадлежащей бассейнам Тихого 
'(-система р, Керулена) и Северного Ледовитого (система р. Толы) 
океанов. Сейчас этот водораздел приурочен к глубоко размытым и раз- 
рушенным кряжам, которые не составляют уже единого водораздельно- 
го горного сооружения и более похожи не на Главный, а на местный 
отмирающий водораздел, .роль которого сводится -к разделению стока 
небольших сухих русел (сайрой) с временным водотоком. Специфиче- 
'ская сеть таких сайрой не создаст развитых бассейнов и служит свое- 
образной естественной системой отводных каналов. 

По характеру рельефа рассматриваемую часть Гоби в литературе 
называют по-разному: то волнисто-сопочными равнинами, то ›пл 8'іlо [3, 
8-10]. Не касаясь пока генетического существа таких понятий, ука- 
жем, что все они верно передают важнейшую особенность рельефа этой 
территории-его выравненность. Непосредственное знакомство пока- 
зало, что рельеф здесь действительно обладает всеми чертами глубокой 
деструкции и с полным основанием может быть назван пенепленом. Мы 
назвали его Центральным Гобийским, или просто Гобийским пенепле- 
ном. 

В строении и развитии рельефа Гобийс~кого пенеплена наглядно про- 
явилось решающее влияние геологической структуры и особенно лито- 
логии коренных пород, определивших во многом как особенности само- 
го процесса деструкции и пенепленизашии, так и современные орогра- 
фические контрасты и их общую морфологическую дифференциацию. 
Геологическая структура пенеплена представлена сложной системой 
разновьlсотных блоков-горстов и грабенов, простирание которых ча- 
сто и резко меняется, что придаст всей древней структуре ярко вьііэ8* 
жженный мелкоблоковый характер. Именно этим объясняется отсутствие 
в пределах пенеплена сколько-н1ибудь протяженных линейных 0р0гра; 
фических элементов, место которых здесь занимают короткие и усечен- 
ные формы, обычно резко срезанные разломами и поднятые на разную 
высоту. 

В морфологической дифференциации рельефа Гобийского пєнєплє... 
на особенно велика роль литологии слагающих его пород. Основу его 
составляют различные палеозойские и в меньшей мере протерозойские 
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породы, обладающие хотя и неодинаковой, но в большинстве своем по-. 
вишенной устойчивостью к денудации и эрозии. Мезозойские (до ниж* 
неделовых включительно) и особенно спокойно залегающие слабосце- 
ментированные верхнемеловые и кайнозойские отложения более подат- 
ливы размыву и разрушению. Закономерно, что в современном денуда- 
ционном срезе протерозойские и палеозойские породы, образующие 
фундамент пенеплена, во многих местах непосредственно выходят на 
дневную поверхность, они длительное время подвергались денудации и 
теперь слагают в основном приподнятые участки, занятые цокольными 
рзвніинзми, мелкосопочниками и остаточными горными группами, тогда 
как во впадинах преобладают мезозойские и кайнозойские отложения. 

Исходной поверхностью пенеплена, занимающей основную часть его 
территории, являются цокольные каменистые равнины (гаммады), ко- 
торые образовались на месте размытых гор, срезанных денудацией под 
один общий уровень. Это типично выработанные равнины, сопровож- 
дающиеся характерным для них разнообразным останцовым рельефом 
в виде к~рупных ди мелких разрозненных остаточных горных групп и мел- 
косопочников. Те и другие представлены сильно разрушенными низко- 
горными и реже среднегорньlми массивами, в свою очередь состоящими 
из коротких хребтов и кряжей с дробным мелкосопочным расчлене- 
нием. 

Примечательно, что наиболее крупные и сложно построенные хреб- 
товые группы сохранились в северной части пенеплена вблизи гор Хэн- 
тэя и Хангая на территории к югу от широтных петель рек Керулена и 
Толы (Урд-Унджул-Ула- 1820 м, Харулт-Ула- 1700-1803 м и др.) и 
к востоку от долины р. Онгин-Гола (Дэлгэр-Хангай- 1913 м и др.) . 
У большинства из них хорошо выражены расчлененная скалистая хреб- 
товая часть, 'плоская вершинная поверхность, педиментированные и в 
разной степени рассеченные эрозией склоны іи сопутствующие им интен- 
сивное мелкосопочное расчленение, что говорит об общей глубокой де- 
струкции и пенепленизации. 

Рассматриваемая часть пенеплена тектонически более подвижна, 
чем южная, что объясняется ее близкой структурной связью с активизи- 
рованным поясом сводовых поднятий нагорий Хэнтэя 1и Хангая, подобно 
западной его части, прилегающей к молодым хребтам Гобийского Алтая. 
Тектонические импульсы здесь неоднократно передавались со стороны 
гор, вызывали дифференцированные подвижки отдельных блоков зем- 
ной коры, тем самым омолаживая рельеф. Есть основания считать, что 
наиболее высокие останцовые горные массивы пережили в новейшее 
время существенное поднятие, что подчеркивается, в частности, прямы- 
ми наблюдениями в горном массиве Дэлгэр-Хангай, где в поднятия втя- 
нуты красноцветньlе верхнемеловые-палеогеновые отложения, выпол- 
няющие прилегающие впадины [12]. Следовательно, не только по ха- 
рактеру рельефа, но и в структурном отношении северную часть пене- 
плена следует, вероятно, рассматривать морфологически как часть гор 
Хэнтэя и Хангая, отторгнутую и пенепленизированную. Это тем более 
вероятно, что следы такой деструкции и пенепленизации отмечены во 
многих местах Хангая и Хэнтэя в виде разновысотных выровненных по- 
верхностей. 

По мере удаления от этих гор к югу и юго-востоку крупные массивы 
останцового рельефа все более изнеживаются, мельчают и, теряя вьісо- 
ту, сменяются редкими и невысокими кряжами, находящимися в состоя- 
нии денудационного распада, а они в свою очередь уступают место де- 
градирующим мелкосопочникам и мелкосопочным равнинам. в целом 
чем южнее находятся остаточные горные группы, тем более разрушен- 
ными и пенепленизированньlми они выглядят. Такой распад на мелко- 
сопочники и последующее превращение последних в холмисто-мелкосо- 
почные цокольные равнины-характерная черта в раз-витии гобийского 
пенеплена. Исключение составляют лишь горные массивы, сложенные 
гранитами. Они не всегда укладываются в 'подобный ряд и представля- 
ют особую проблему, с которой в последние годы столкнулись в Монгол 
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соответствующие фазы углубления 

ли геологи и геоморфологи. Действительно, наблюдаются случаи, ког- 
да р3~спо-ложєнньіє рядом гранитные массивы ведут себя весьма зага- 
,дочно-одни из них в результате глубокой деструкции уже распались 
на многочисленные скопления однообразных мелких и острых скаль- 
ных останков (торы), а другие все еще возвышаются в виде горных мас- 
-сивов. Проблема гранитов снова оживленно и остро дискутируется. 
В литературе высказываются предположения о <<всплывании>› гранит- 
ных массивов за счет тепла магмы, с которой от-пи, возможно, связаны 
своими корнями, или выжимании их при горизонтальном движении бло- 
ков земной коры. Обсуждение этих вопросов, однако, выходит за рамки 
нашей темы. 

Таким образом, деструктивный комплекс пенеплена Гобои имеет свое- 
образный денудационно-литоморфный равнинно-мелкосопочный рельеф. 
Главные его элементы-цокольные равнины, мелкосопочники и оста- 
точные горные группы-генетически тесно связаны между собой и со- 
ставляют единый морф динамический ряд. 

Совершенно иным оказывается второй, резко обособленный морфо- 
динамический комплекс деструктивного рельефа, включающий равнины 
и островные горы мєжг'орньіх впадин и областей преимущественного 
новейшего прогибания и осадконакопления. К нему относятся в первую 
-очередь крупнейшие впадины Монголии- Котловина Больших озер и 
Долина Озер с широким развитием в них одновременно и аккумулятив- 
ных равнин, и останцового денудационного рельефа, аналогичного по 
своему происхождению рельефу гобийского пенеплена. 

Сами впадиньl не что иное, как деструктивные отрицательные, очень 
крупные формы рельефа, созданные не денудацией, а тектоникой. Что 
касается аккумулятивного рельефа впадин, представленного озерными, 
аллювиальными аи пролювиальными равнинами, то он, очевидно, явля- 
ется вторичным, наложенным и более молодым, сформировавшимся в 

и осадконакопления. Это рельеф 
конструктивны, и впадины как морф структуры лишь предопределяли 
~его зарождение и направление развития. 

Таким образом, при геоморфологическом анализе представляется 
1і,єлєсообр8зньім различать два основных типа деструкции: экзогенную, 
преимущественно денудационную, определившую в нашем случае фор- 
мирование гобийского пенеплена, и эндогенную, или тектоническую, «со- 
*здавшую крупные депрессии Монголии. Как это ясно из самих названий, 
движущие силы у них различны и проявляются в рельефе по-разному. 
При денудационной деструкции происходит дезинтеграция вещества, 
образующего ту или иную форму рельефа. Естественно, что переход 
вещества из одного агрегатного состояния в другое сопровождается рас- 
падом формы, ее исчезновением. Тектоническая деструкция происходит 
без дезинтеграции вещества формы, она лишь искажает форму, изменяя 
-ее внешний вид, а точнее-заменяя одну форму другой, геоморфологи- 
чески вполне самостоятельной. 

Оба вида деструкции, в конечном счете разрушая что-то одно, созда- 
Іот нечто другое, т. е. несут в себе одновременно и конструктивные эле- 
менты. Так, разрушая неровности рельефа, денудация создаст пене- 
плен, а тектоническая деструкция деформирует его поверхность и обра- 
зует на ней отрицательные формы рельефа, которые со временем ком- 
пенсируются осадками и становятся равнинами. в этом наглядно прояв- 
ляется один из основополагающих принципов развития принцип един- 
-ства противоположностей. 

Однако при всех присущих им различиях оба вида деструкции тесно 
связаны как звенья общей цепи рельеф образования. Земная поверх- 
ность выступает здесь как результирующая поверхность контакта, на 
которой реализуются как внутренние (тектонические), так и внешние 
(космические) силы. Если -следовать взглядам одного из авторов статьи, 
их следует считать восходящими и нисходяіцими в-етвями единого об- 
щепланетарного, прерывистого во времени 'и пространстве литодинами- 
ческого потока [6], постоянно обновляющего лик Земли. Здесь всегда 
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противоборствуют конструктивные и деструктивные процессы, взаимо- 
действие которых и формирует земной рельеф. Эту поверхность также 
можно рассматривать как наиболее активную видимую (наружною) 
-составную часть <<геоморфологического слоя Земли» [6]. " в ходе истории Земли соотношение эндогенных и экзогенных сил и 
.процє'ссов, как известно, не оставалось постоянным, соответственно из- 
менялся и рельеф. Судя по данным об осадконакоплении [8, ІІ, 13- 
16], представляется возможным полагать, что максимум денудационной 
деструкции на территории Монголии приходился на мезозойское время 
(поздний триас--ранний мел), когда здесь преобладали гумидньlе ус- 
ловия. На новейшем этапе во многих районах Монголии возобладали 
конструктивные процессы активного горообразования, сопровождавшие- 
ся интенсивной, как правило, унаследованной тектонической де-струкци- 
-ей, которая обычно активизируется вместе с ростом гор. Процессы же 
денудационной деструкции, если судить по тем же литолого-стратигра- 
фическим данным, в наступивших после мезозоя условиях семиаридного 
и аридного климата, за исключением, вероятно, одной дефляции, были 
далеки от своего мезозойского максимума. 

Конструктивное и деструктивное начала в общем процессе развития 
рельефа Земли, подобно сходным, но не тождественным им геоморфо- 
логической интеграции и дезинтеграции [6], приобретают методологиче- 
«скую ценность лишь в том случае, если их рассматривать и использовать 
как исторические и динамические категории, а не как некоторые ста- 
тичєскиє «свойства» рельефа. Они, как нам представляется, окажутся 
'полезными при пале геоморфологических обобщениях, в частности, для 
понимания роли <<щеятельных››, реликтовых, активных и пассивных форм 
в развитии рельефа, а также для оценки соотношения явлений, рассмат- 
риваемых с разных сторон динамической геоморфологией и физической 
геологией. 
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Ѕ и т т а г у  

Везігисііче іородгарічу аз ргезепіесі оп Мопдоїіа \пі±І1 6оЬі реперїаіп (сие йо сіепи- 
сіаііоп) апсі Іагде іпіегтоипіаіп сіергеззіопз дне Ио іесіопісз. Сопсеріз от еходепоиэ 
(<1епи<1а±іопа1) апсі епсіодепоиз (іесіопіс) дезігисііоп аге іпігоєіисесі; Те їогтег ргосеедэ 
±о9еіІ1ег шіііч Нее таііег сіе5іпіедгаііоп ап<1 Іашіїогт$ <1етоlізІlіоп Мчііе Нее Іаіїег сіоез 
пои іш/о1vе а сіезіпіедгаііоп от Нее эиЬзіапсе ап<1 опту сІ1ап3ез 1ап<1їогтз' арреагапсе. 
Сап ітрогіапсе от ±11е сопсеріэ ног 3еотогрІчо1о3ісаІ апаіузіэ із етр11аЅі2е<1. 
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