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В работе делается` попытка доказать, что развитие овражно-балоч- 

ного рельефа обусловлено одновременным проявлением двух противопо- 
ложно направленных процессов-эрозии и аккумуляции, составляющих 
диалектическое единство, и на этой основе наметить некоторые основные 
принципы борьбы с водной эрозией. Различные аспекты этого вопроса 
рассматривались нами ранее. Развитие эрозионного рельефа под влия- 
нием двух тенденций, имеющих прямо противоположные результаты, 
нами определялось как возвратно-поступательное по восходящей спира- 
ли [1, 2]. В данном случае целесообразней говорить о двух тенденциях 
в развитии овражно-балочного рельефа, потому что из такого освещения 
материала становится очевидным значение высказываемой точки зрения 
для определения основных принципов противоэрозионной борьбы. 

І/Ізлагаемый ниже фактический материал не подтверждает и если не 
полностью отрицает, то весьма существенно ограничивает значение ос- 
новного положения современной теории рельеф образования представ- 
ления о профиле равновесия, которое ранее нами уже критиковалось 
[1  3]_ Однако здесь по ходу изложения материала критические замеча- 
ния в минимально необходимом объеме высказываются, чтобы очевидней 
стали несостоятельность основных положений принятых представлений 
о развитии овражно-балочного рельефа и объективная необходимость 
поисков путей для разумного объяснения наблюдаемых в природе 
явлений. 

Положение о противоречивом развитии овражно-балочного рельефа 
вытекает из многочисленных и разнохарактерных наблюдений. Как пра- 
вило, овраги образуют целые системы. Так, в средней части бассейна 
р. Сейм [4]  80-90% береговых и вершинных оврагов являются отверш- 
ками донных оврагов. Начинаясь в средней или приустьевой части балки, 
донные овраги продвигаются вверх по течению, разветвляясь на большое 
количество береговых и вершинных отвершков. Достигая глубины 6- 
8 м, донные овраги создают весьма благоприятные условия для эрозион- 
ных процессов в различных их проявлениях на склонах и водосборе в 
целом. 

Подобные разрушительные последствия деятельности водных пото- 
ков исследователи обычно объясняют неразумной хозяйственной дея- 
'тєль _нос'іlью человека, нарушившей относительное равновесие системы. в этом объяснении есть элемент бесспорной истина,. но претендовать на 
исчерпывающую полноту оно не может. Ограничиваясь подобным умо- 
заключением, исследователь сознательно (или подсознательно) исходит 
из того, что до начала хозяйственной деятельности человека балки в те- 
'чєниє неопределенно долгого промежутка времени находились в равно- 
вєсном состоянии и в них, так же как и на прилегающих склонах, раз- 
мыва не происходило. Такое объяснение вызывает ряд вопросов, отве- 
тить на которые невозможно, не входя в противоречие с данным 
утверждением. 

Один из них заключается в том, что в одной и той же балке (уже не 
103 



1 і 

говоря о территории сопряженных бассейнов), характеризующейся от-› 
носитєльно одинаковой ландшафтной обстановкой и степенью хозяйст, 
венного использования, могут быть овраги зарождающиеся, развиваю- 
щиеся, развившиеся, задернованные, а также участки без проявления 
видимых эрозионных процессов [5]. Таким образом, если хозяйственную 
деятельность человека принять за всеобщую причину современной эро- 
зии, то все равно остается необъяснимым, почему на одном участке рав- 
новесие нарушено сотни лет назад, о чем свидетельствуют вьіположєн- 
ные, задернованные овраги, а на другом-не нарушено даже сегодня. 
Напрашивается вывод, что на фоне общей направленности развития эро... 
зионного рельефа к8ждьіЙlогр8ничєнньіЙ участок обладает относитель- 
ной самостоятельностью [2]. С этими положениями непосредственно со- 
пряжены данные И. П. Сухарева [6], пришедшего в результате много- 
летних наблюдений за поверхностным стоком к выводу, что распашка 
земель вызвала уменьшение поверхностного стока. Наши определения 
коэффициентов фильтрации почв в период вегетации растений также 
свидетельствуют о том, что распахиваемые земли способны поглощать 
больше атмосферных осадков, чем не распахиваемые и даже, чем почвы 
участков, занятых лесополосами в возрасте до 25 лет. 

Наиболее необъяснимый с позиции принятых представлений, а пото- 
му наиболее ценный материал дает анализ истории развития эрозион- 
ных форм (оврагов в том числе), которая зафиксирована в строении чет- 
вертичных отложений. Из анализа следует, что подавляющее большин- 
ство современных размывов происходит на том же географическом (или 
стратиграфическом) уровне, где в прошлом уже неоднократно происхо- 
дили аналогичные процессы [1, 3]. Донные овраги, например, развива- 
ются в балочном аллювии, который имеет мощность около 6 м и выпол- 
няет овраг подобные углубления, по размерам и форме подобные на- 
блюдаемым ныне [З]. Вершинные овраги врезаются в суглинки 
валдайского и микулинского возрастов, выполняющие отрицзтєльньіє 
формы рельефа, по глубине и ширине соизмеримые с современными ло- 
гами и лощинами [31. Береговые и склоновьіє овраги вскрывают самые 
различные горизонты четвертичных отложений, в том числе современ- 
ные овражные отложения [1, 7]. Коренные породы вскрываются ими не 
всегда. 

Таким образом, устанавливается, что современные донные и вершин- 
ные овраги развиваются в основном в пределах четвертичных отложє- 
ний, представленных различными горизонтами (до микулинского вклю- 
чительно), которые более или менее полно выполняют эрозионные формы 
и несут четкие следы водного происхождения. Иначе говоря, современ- 
ные овраги не углубляют или почти не углубляют эрозионные формы 
предшествующих этапов развития рельефамп Из этого следует, что свя- 
зывать эрозию только с хозяйственной деятельностью человека и опре- 
делять ее возраст первыми сотнями лет нет оснований. Очевидно, этот 
процесс с различной интенсивностью совершался всегда [7]. - 

Наблюдения, свидетельствующие о многократности захоронений эро- 
зионньіх форм рельефа, отмечались многими исследователями, наи- 
большее внимание в своих работах им уделял А. С. Козменко. Факты 
заиливания эрозионных форм объяснялись тєктоничєскими причинами 
или изменением климата. Поскольку до сего времени принято считать, 
что причины явления ясньl и факторы, вызывающие захоронение эрози- 
онных форм, нельзя воссоздать искусственно, то к фактам заиливания 
эрозионных форм утрачивался всякий интерес, так как они ничего не до- 
бавляли к теории рельеф образования и, следовательно, не могли ока- 
зать существенного влияния на практическую деятельность человека. 

Тектоника и периодичность изменения климата безусловно влияют~ 
на развитие рельефа, в том числе на процессы эрозии, но, как показы- 
вает детальное изучение овражных систем и овражных отложений, они 
не могут объяснить многие явления, имеющие принципиальное 31-іачение. 
[4]. Обычно по днищам балок встречаются каскады из пяти и более 
донных оврагов [8], что уже само по себе не может быть объяснено ни 
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климатической цикличностью, ни тектоническими причинами. Каждый 
такой овраг волане обычно имеет форму наконечника стрелы е^трием 
обращенного вверх по течению, т. е. вниз по течению овраг постепенно 
расширяется. В привершинной части поперечное сечение оврагов тре- 
угольное. Вниз по течению с определенное точки появляется плоское 
дно, которое в направлении к устью постепенно расширяется, а склоны 
оврага постепенно уменьшаются по высоте. Часто плоское дно начинает- 
ся сразу ниже водобойной ямы оврагов. У устья оврага его дно сливается 
с уровнем дна балки, а бровки склонов оврага как бы уходят под этот 
уровень; Данные таких наблюдений совместно с анализом строения ба- 
лочного аллювия (который фактически является овражными отложения- 
ми) позволили каскадное расположение оврагов объяснять тем, что точ- 
ки интенсивной эрозии (головки оврагов) разделяются участками интен- 
сивной аккумуляции 

Выше отмечалось, что каждый донный овраг вскрывает слоистые на- 
носы, выполняющие эрозионные формы, по размерам соизмеримые с 
наблюдаемыми оврагами. Следовательно, наблюдаемому оврагу пред- 
шествовали аналогичные эрозионные разрушения. Такой вывод звучит 
особенно неоспоримо в тех случаях, когда донный овраг своей острой 
вершинкой заходит в расширенное устье подобного же оврага, располо- 
женного непосредственно выше по течению. в таких случаях устанав- 
ливается, что ширина плоского дна оврага близка к удвоенной величине 
глубины его заиленной части. Нередко наносы содержат обломки кир- 
пича, стекла, несгнивший хворост, т. е. предметы, свидетельствующие о 
быстром накоплении материала в тот же отрезок времени, что и разви- 
тие наблюдаемых сегодня донных оврагов. Овраги, следовательно, сохра- 
няются в рельефе лишь в течение непродолжительного отрезка геологи- 
ческого времени [2].  

Из приведенных данных можно сделать вывод, что по днищам эро- 
зионных форм одновременно происходят два процесса, имеющих прямо 
противоположные результаты-эрозия и аккумуляция. Одновремен- 
ность этих процессов становится возможной потому, что они в каждый 
конкретный момент времени несколько смещены один относительно дру- 
гого в пространстве. Если сравнить объем балочного аллювия с объ- 
емом полостей образованных донными размывами, то получится, что 
аккумуляция по днищам является ведущим современным процессом [7]. 
Эрозия лишь на короткий промежуток времени прерывает созидательную 
работу этого процесса. Аккумуляция не только контролирует и ограни- 
чивает эрозионные процессы, но и в большей или меньшей степени лик- 
видирует их разрушительные последствия. 

Сделанный выше вывод подтверждается наблюдениями за современ- 
ным твердым стоком. По данным И. 'В. Старостихой [10], не более 20% 
объема ежегодно вовлекаемого в транспортировку грунта достигает по- 
стоянных водотоков. Таким образом, если эрозию и аккумуляцию выра- 
зить через объем вовлеченного в этот единый процесс материала, то 
аккумуляция на элементарном водосборе как минимум количественно 
в 5 раз превышает собственно эрозионный процесс. 

Тезис о преобладании аккумуляции по днищам балок на первый 
взгляд представляется абсурдным. Первым опровергающим аргументом 
обычно приводится бесспорное положение, что эрозия первична, тогда 
как аккумуляция-следствие. И далее, опираясь на предположение, что 
вовлеченный в транспортировку материал уносится на неопределенно 
далекое расстояние, оппоненты неизбежно приходят к выводу, что акку- 
муляция количєствєнно может составлять лишь какую-то незначитель- 
ную часть транспортируемого материала. Однако такие преимуществен- 
но умозрительные выводы оказываются несостоятельными. в действи- 
тельности эродируемый грунт удаляется за пределы элементарного 
водосбора в результате многократного переотложения. Только с таких 
позиций становятся понятными многие ранее необъяснимые явления.. 
Остановимся на одном из них, которое дополняет динамику донньіх 
оврагов, схематически описанную выше. 
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, В головках донных оврагов в большинстве случаев образуется водо- 
бойная яма. Однако, если учесть, что овраг-форма динамичная, ско- 
рость роста которой измеряется несколькими метрами в г0д, становится 
непонятным, как в таких условиях водобойная яма сохраняется. И дей- 
ствительно, водобойная яма, раз возникнув, следуя за регрессивно от- 
-ступающей головкой оврага, должна превращаться в корытоподобное 
.углубление со скоростью приращения, равной годовому приросту оврага. 
Однако таких явлений никто не описывал. Как показывают многочис- 
ленные наблюдения, сразу же ниже водобойной ямы начинается аккуму- 
ляция. Отсюда следует, что разрушительная работа в большинстве 
донных оврагов происходит только в их головках, а на всей остальной 
их части совершается созидательная работа, благодаря чему водобой- 
ная яма, смещаясь вслед за регрессивно продвигающейся головкой овра- 
га, остается без внешних видимых изменений. Отсюда же следует вывод, 
что разрушительная работа потока, совершаемая в головке оврага, во 
много раз превышает его транспортирующую способность на остальной 
части оврага. 

Значение аккумуляции по днищам эрозионных форм при различных 
теоретических построениях упускается еще и потому, что рассуждения 
ограничивают лишь процессами, происходящими только в пределах этих 
элементов рельефа. Но не следует упускать из виду, что в эрозионные 
формы поступает большое количество материала с прилегающих, обычно 
распахиваемых водоразделов, достигающее 10 м3/га в год и более. 

Как известно, природа существует сама по себе независимо от того, 
пользуется ею человек, или нет [11]. Так, за средне- и позднечетвертич- 
ное время эрозионные формы трижды почти полностью заиливались и 
<<откапывались>› вновь [12] без всякого вмешательства человека. Сла- 
бость современных рекомендаций по борьбе с эрозией заключается в 
том, что они фактически исходят из того, что в природе нет активных 
тенденций, направленных против разрушительного действия эрозионных 
явлений. в действительности в естественных условиях происходят сдер- 
живающие эрозию процессы, причем совершаются они в масштабах, пре- 
вышающих индустриальные возможности человека. 

Однако неправильно считать, что такие процессы не были замечены 
и не делались попытки направить их на пользу в деле защиты почв от 
эрозии. Были предложены различные приемы, направленные на улавли- 
вание продуктов твердого стока [13], но они не получили заметного при- 
менения и развития, так как противоречили теории рельеф образования, 
отправным положением которой было утверждение, что эрозионные фор- 
мы рельефа в своем развитии стремятся и достигают конечной стадии, 
обладающей выработанным профилем равновесия. Ярким тому под- 
тверждением является то, что в рекомендациях по защите почв от эро- 
зии [14] не обращается внимание специалистов на аккумуляцию как на 
мощный фактор подавления эрозионных процессов в различных прояв- 
лениях. 

Показательна во многих отношениях работа В. К. Духнова и 
Г. С. Поповой [15]. В полевых условиях этими исследователями было 
изучено влияние ил задерживающих прудков на динамику прилегающей 
к ним части отрицательных форм рельефа. Было установлено, что за 
'2,5 года наблюдений отложение наносов в объеме в 7--10 раз превысило 
-объем прудков. Наносы отмечались на участке дна эрозионной формы 
длиной, в 3-6 раз превышающей длину зеркала прудков, что в абсо- 
лютном значении составило 390 и 900 м. Участки днищ, охваченные 
аккумуляцией, выровнялись, под наносным материалом исчезли различ- 
ные типы размывов. 

Эти исследования показали, что несложными действиями можно вы- 
зывать процессы, прямо противоположные овражным, причем скорость 
их распространения (390-900 м за 2,5 года) в десятки и сотни раз выше 
скоростей роста донных оврагов. Начавшаяся аккумуляция при соот- 
ветствующих условиях, поддерживаемых искусственно, будет неуклонно 
смещаться вверх по течению. І-Іеоценимая польза процесса не только и 
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не столько в том, что он сдерживает эрозию в конкретных оврагах, как 
»бы подпруживая их, но в конечном счете ведет к уменьшению перепадов 
и сглаживанию рельефа, что является основой для подавления эрозии 
во всех ее проявлениях. 

Основным аргументом сторонников современных. методов борьбы с 
эрозией против возможности организации борьбы с эрозией по методу 
<<подпора>> является то положение, что аккумуляция невозможна без 
эрозии. Этим они утверждают, что описанный принцип борьбы предпо- 
лагает эрозию, без которой он лишается основы. в такой трактовке ска 
зевается упрощенческий подход к анализу сложной диалектики протес 
~са рельеф образования. Эрозионные процессы протекали всегда [З] 
Хозяйственная деятельность ускорила процесс, но не создала его вновь. 
-Ликвидировать твердый сток полностью задача невыполнимая, так как 
остановить развитие рельефа невозможно. Однако если смыв количест- 
венно уменьшить до величины прироста плодородного слоя, то эрозия 
перестанет быть ощутимой [1б]. Такая стратегия противоэрозионной 
борьбы реальна и наиболее целесообразна. 

Несмотря на то что эрозия существовала и будет существовать все 
гда (и это, безусловно, необходимо учитывать), на территориях с оди 
таковыми условиями распространены неравномерно как овраги, так и 
участки эродированных почв. Отсюда следует, что на огромных площа- 
дях эрозия хотя и совершается, но внешне не ощутима. На таких землях 
не нарушена естественная регуляция эрозионных процессов аккумуля- 
тивными. Представляется, что это очевидно, ибо нет других факторов, 
предотвращающих превращение возвышающихся над базисами эрозии 
элементов рельефа (и особенно с незащищенными почвами, как, напри- 
мер, пашня) в дурные земли [7]. 

Анализ особенностей распространения заовраженных и эродировал 
ных земель показывает, что они приурочены к участкам развития круп 
ных донных оврагов [1]. Очевидно, донные овраги стимулируют деятель 
несть береговых оврагов, а последние возбуждают эрозию по ложбинам 
стока, которые уже об\'с.товливают площадной смыв [4, 9]. І/Ізучением 
таких участков устзновлєно, что наклон дна донных оврагов оказывает- 
ся значительно меньше минимально возможного наклона в балках [2, З] 
Эрозия в таких оврагах происходит в аномальных условиях, в знзчи 
тельной мере созданных самим оврагом, и ни коим образом не указы 
ватт на несоответствие данного отрезка дна балки профилю равновесия 
Как показали наши данные [з1, сосредоточение потока в овраге увели 
читает его размывающую и транспортирующую деятельность в среднем 
на порядок. Эрозия временно выходит из-под контроля аккумуляции и 
на протяжении определенного промежутка времени как бы стимулирует 
сама себя. Аккумуляция в таких случаях начинает действовать как бы 
с опозданием, и вмешательство человека здесь необходимо и должно 
быть весьма эффективно, что и было показано опытами В. К. Духнова 
и Г. С. Поповой [15]. 

Ускоренная эрозия-это «пожар», который легче предупредить, чем 
тушить, но если он возник, то нужно уметь ликвидировать ого мини- 
мальными затратами. Из сказанного выше следует, что «пожар» нави 
наелся в днищах балок, здесь и должна быть сосредоточена как основная 
профилактическая, так и срочная работа. Борьба с эрозией за пределами 
«балки подобна борьбе с отблесками, а не с очагом пожара. Аккумуляция 
в этом деле самое простое, эффективное и универсальное средство. Она 
и без вмешательства человека не только постоянно подавляет эрозион- 
ный процесс, но более или менее полно ликвидирует его последствия [7]_ 
Однако в естественных условиях эрозия и аккумуляция совершаются с 
разрывом в пространстве, что в конечном счете приводит к потере уго- 
дий по двум причинам эрозии и заноса их. 

Очевидно, задача мелиорации --научиться управлять этим полезным 
процессом и повысить его кпд, что, несомненно, качественно изменит ди- 
намику рельефа и приведет к количественному изменению единого эро 
зионно-аккумулятивного процесса в нужном нам направлении. Для ори 
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ентации противоэрозионной борьбы в таком направлении совсем не тре- 
буется, как полагают ее противники, усиление эрозионных процессов.. 
Нужно лишь умело <<утилизировать>› то, что сейчас уходит <<в отходы», 
нанося двоякий ущерб (эрозия и занос угодий), чтобы в ближайшем 
будущем уменьшить эрозию во всех ее проявлениях до масштабов, внєш- 
не не ощутимых. Многочисленные наблюдения показывают, что склоны 
оврагов глубиной до 10-12 м полностью задерновываются уже при ши* 
рине дна 2--4 м, возникающего как следствие аккумуляции [2]. Значе- 
ние приведенных наблюдений с точки зрения стабилизации форм рель- 
ефа процессами аккумуляции еще более возрастает, если учесть, что* 
такие превращения происходят_на сыпных склонах, полностью лишен- 
ных почвенного покрова. 

Противники предлагаемого направления противоэрозионной Борь-› 
бы не учитывают многие факторы, из которых необходимо отметить наи- 
более важные. По мере развития направленной аккумуляции потребу- 
ется все меньшее количество приносимого материала для поддержания 
системы в состоянии динамического равновесия. Не учитывается и то, 
что сами мероприятия в известной мере должны и могут имитировать 
поступление дополнительного материала. Например, заполненная водой 
отрицательная форма рельефа (промоина, овраг) или искусственно со- 
зданная полость оказывают на динамику потока такое же влияние, как 
если бы они были не полыми, а заполнены материалом твердого стока. 
А для ослабления потока, улучшения ландшафтной обстановки за счет 
накопления дополнительной влаги и, следовательно, усиления противо- 
эрозионной устойчивости даже имеют несомненные преимущества. в учет 
не принимается несомненный факт, что широкое ровное дно, возникаю- 
щее как следствие аккумуляции, способно принять на себя, не разру- 
шаясь, самые бурные потоки [2, 12]. Таким образом, исключаются 
ситуации, приравниваемые к <<очагу пожара», Все это должно привести 
к качественно иному состоянию экосистемы. Не учитывается и то, что 
предлагаемые ныне системы противоэрозионной борьбы громоздки, мало» 
эффективны и по многим показателям практически не осуществимы 
[17-21 ], что кратко рассмотрено ниже. 

Более детальное обсуждение подобной ориентации защиты почв от 
эрозии, очевидно, заслуживает особого рассмотрения с привлечением 
дополнительных данных. Здесь же мы опишем пример, в котором вы- 
сказываемые предложения реализуются уже более 80 лет, что устанав- 
ливается сопоставлением аэрофотоснимков с интервалом залетов в' 
15 лет, наблюдением на местности, произведенным через 10 лет после 
повторной аэрофотосъемки и опросом старожилов. 

Село Касторное Курского р-на расположено в сильно расчлененной 
и заовраженной правобережной части бассейна р. Сейм. В конце про- 
шлого столетия в одном из логов окрестностей села развивалась систєм8` 
оврагов_ в результате обильного поступления материала из бокового от- 
вершка был перекрыт сток по основному донному оврагу, в котором 
возник небольшой водоем. Ликвидация (или значительное уменьшение 
транзитного стока) вызвала интенсивное заиливание овражной системы 
во всех ее звеньях. В начале ХХ-го столетия жители села произвели 
углубление естественного водоема, который сохранился до наших дней 
(рис. 1, 2). Минимальными затратами был создан водоем, почти столе-~ 
т е  выполняющий своеобразную противоэрозионную роль. 

Некоторые отрицательные стороны современной ориентации проти-- 
воэрозионной борьбы отмечались нами ранее [17-191. Здесь целесооб~ 
разно изложить лишь некоторые принципиальные моменты чтобы путем 
сравнения оценить преимущества предлагаемых принципов борьбы с 
эрозионными процессами. Преимущественно это касается гидротехниче- 
ских приемов борьбы как основы противоэрозионного комплекса [14], 
в какой-то мере являющихся собственно мелиоративными работами. 

Современные принципы борьбы, как отмечалось выше, основывают- 
ся на том, что в развитии рельефа нет активных тенденций, противодей- 
ствующих разрушительной силе потоков. Исходя из этого строятся т8києг 
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, сооружения, аналогов которым нет в естественном рельефе. На сооруже- 
ния возлагается задача пассивного сопротивления действию текучих вод. 
В связи с этим сооружения более или менее быстро разрушаются, уча- 
«сток становится более эрозионно опасным, чем был до проведения работ 
[І8, 191. Поскольку сооружения являются чуждыми для естественной 
обстановки, они не выдерживают натиска природных сил и разрушаются 
намного раньше расчетного срока [20, 211. М. Н. Заславский [22] пра- 
вильно охарактеризовал современную стратегию защиты почв как обо- 
рону. Но известно, что оборона никогда и ни в чем не приводила к побе- 
де над злом, каким в данном случае является эрозия. Оборона способна 
ценой огромных усилий лишь оттянуть время окончзтєльного поражения. 
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Рис. 1. Естественный водоем в балке, выполняющий противо- 
эрозионную роль 

І - зеркало водоема, 2 - овраг задернованный, 3 - овраг 
заиленный, 4 - конус выноса, 5 - подножие склона, 6 - 
бровка балки, І-І - направление продольного профили 

(си. рис. 2) 

Современные методы, по нэшєму мнению, полностью лишены перспекти- 
вы. Они выполняют роль «скорой помощи» и непригодны для профилак- 
тических целей. Это не относится к тем приемам, которые непосредствен- 
но направлены на повышение урожайности, входят в комплекс работ по 
возделыванию полей и не являются мелиоративными (или собственно 
мелиоративными) о Они составляют суть почвозащитного земледелия. 

В. П. Нечаев [ ІЗ] овраги образно называл <<язвами>›. Продолжая 
сравнение, можно сказать, что современные методы в основном «не за- 
лечивают язвы», а ставят задачу выключить пораженные ими террито- 
рии из нормального функционирования природного ландшафтного <<орга- 
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Рис. 2. Продольный про- 
филь днища балки, про- 
ходящий через естествен- 
ный водоем (см. рис. І). 
Нижняя горизонтальная 
линия - площадь водо- 

сбора, км2 

низка», увеличивая огромные площади неиспользуемых земель за счет 
площадей, занимаемых под сооружения различного типа. Таковы основ- 
ные недостатки современной стратегии противоэрозионной борьбы, имею- 
щие принципиальное значение, не замечать которые равносильно ее не- 
объективной оценке. 

ҐІредлагаемь1е принципы зашиты почв от эрозии ориентированы на 
использование могущества природного процесса, препятствующего эро- 
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зионному разрушению земель, с тем чтобы создать условия для более 
полного раскрытия возможностей защитных свойств естественной ланд- 
шафтной обстановки [16]. Осуществление таких принципов возможно 
на основе создания сооружений, органически вплетающихся в естествен- 
ную ландшафтную обстановку и являющихся как бы продолжением 
природных элементов рельефа, возникших как следствие закономерного› 
развития последнего. Задачей таких сооружений является не подмена 
естественных процессов развития рельефа, а качественное изменение 
характера последнего с целью получения желаемого результата. 

При таком подходе каждое противоэрозионное сооружение станов 
в и с я  не только средством борьбы против конкретного размыва и сред- 
ством оказания «скорой помощи», но и долговременной профилактиче- 
ской мерой против эрозионных процессов во всех их проявлениях и, 
таким образом, средством облагораживания ландшафтной обстановки 
в целом. Возможные варианты организации противоэрозионной защиты, 
основанной на принципе <<подпора›>, заслуживают отдельного рассмот- 
рения. 

заключвнив 
Развитие овражно-балочного рельефа происходит в результате одно- 

временного действия двух процессов, имеющих прямо противоположные 
результаты-эрозии и аккумуляции. По днищам эрозионных форм 
аккумулятивные процессы количєствєнно во много раз преобладают над 
собственно эрозионными. Вовлекаемый в транспортировку материал уда- 
ляется за пределы элементарного водосбора не иначе, как в результате- 
многократного переотложения. Если допустить, что переотложение про- 
исходит 10 раз, что близко к истине, если судить по результатам наблю- 
дений за динамикой твердого стока, то девять вовлечений материала в 
транспортировку количественно составят аккумуляцию и только каждое- 
десятое вовлечение--итог эрозионной работы временных потоков на 
элементарном водосборе. Это дает` основание считать, что процесс акку- 
муляции-самый мощный из природных факторов защитных свойств 
ландшафта. в отличие от всех других факторов он представляет актив- 
ную тенденцию в развитии рельефа, которая в течение средне- и поздне- 
четвертичного времени трижды приводила к почти полному захоронению 
безрусловой части гидросети. Использование этой активной тенденции в 
практических целях обещает коренным образом изменить эффективность. 
и экономическую целесообразность противоэрозионной борьбы. 

Десятикратное вовлечение эродируемого материала в транспортиров- 
ку-- это цифра не надуманная, а следующая из натурного изучения про- 
цесса и наблюдений за твердым стоком. Она как бы в интегральной 
форме отражает суть единого эрозионно-аккумулятивного процесса. При 
целенаправленных исследованиях такой показатель эрозионно-аккуму- 
лятивных процессов для каждой природной обстановки будет значитель- 
но уточнее. На участках, где эрозионные процессы внешне не ощутимы, 
резко уменьшается количество эродируемого материала и возрастает 
количество материала, вовлекаемого в транспортировку, прежде чем он 
будет удалее за пределы элементарного водосбора. Это означает, что 
уменьшаются (иногда до первых метров) интервалы переотложения. На 
участках, пораженных эрозией, возрастают интервалы переноса мате- 
риала, соответственно увеличивается количество переносимого грунта ин 
уменьшается количество переотложений. Соотношение количества во- 
влєчєнного в транспортировку материала и количества материала, вы- 
несенного за пределы элементарного водосбора, склоняется в пользу 
собственно эрозионного процесса. Есть все основания считать, что при- 
чина замеченных А. С. Козменко неоднократных заиливаний безрусло- 
вых форм гидросети и их последующего восстановления заключается в; 
изменении этого показателя динамического состояния рельефа в зави- 
симости от изменяющейся обстановки. Это положение имеет особо важ- 
ное значение для перспективного планирования противоэрозионной; 
борьбы. . 
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Очевидно, противоэрозионная борьба это но только и не столько- 
борьба против конкретного проявления эрозионных процессов, сколько 
внедрение таких мероприятий, которые улучшают общий показатель ди- 
намического состояния экосистемы в сторону усиления ее противоэро- 
зионной устойчивости. ^ 
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