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ОКЬОУА П. 1. 

Ѕитгпагу 

ТІ1е нарег дізсц55ез сопсііііоп5 ипсіег \х/І1ісІ1 рїапаііоп зигїасез, \хо/еаіїчегіпє сгизіз апкі 
\/агіоиз Кагзі Іапсіїогтз хо/еге іогтесі аи Нее Сепігаі ЅіЬегіап Рїаіеаи свозе Ио Сыче Уепізеі 
,Кі\гег, аІІ ±Іlе Ьаихііе кіерозііз іп Нее г.едіоп аге аззосіаїесі хх/і~іІ1 іІlеіг їогтаїіоп. Вііїегепі 
урез от Ьацхііе ёерозііз арреагекі Ио Лье соппесіекі \х/ііІ1 сегіаіп тогрйозігисіигез ог тог- 
річозігисіигаі гопез, Те Іаіїег аге езіітаіекї \›\7і±Ь хгіехх/ Ио Ьаихііе дерозііз сопзегчаїіоп 
апсі ргозресіз Ио эеатсіч от сегіаіп Кіпдз от (іерозіі5. 

УДК 55І.435. 11 
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чь 

сергутин в. б., тугутин б. ф. 

об относительной ширине и форме русла 

Относительная ширина русла открытого водотока (отношение шири- 
ны к средней глубине) -простой, но весьма важный морф метрический 
параметр, необходимый, например, в расчетах и проектировании сече- 
ний новых искусственных каналов. Впервые в практику расчетов и ис- 
следований его ввел В. Г. Глушков. В докладе на І Всесоюзном гидро- 
логическом съезде в 1925 г. соотношение между шириной и средней глу- 
биной потока он назвал формулой подобия поперечных сечений речных 
русел и предложил записывать ее в виде степенного отношения Во›50/11 
[1]. В современных исследованиях чаще стала встречаться более про- 
стая запись ВlІт, причем степень при В иногда заменяется переде-нным 
показателем порядка 0,20--0,50. Г. В. Железняков [2] обратил внима- 
ние на противоречивость в записи многочисленных эмпирических формул 
связи относительной ширины естественного русла с расходом воды (О), 
когда пропорциональность между ними записывается в прямой или об- 
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ратной форме. Это говорит о необходимости продолжать исследования 
русловой морфометрии. Если оперировать усредненными значениями 
расхода, то у малых потоков относительная ширина будет меньше, чем 
у больших, и с увеличением водности она возрастает (рис. І ) .  Так, для 
р. Базаихи, притока Енисея, с меженным расходом порядка 10 мз/с от- 
носительная ширина не более 20 единиц, а для Енисея в створе впаде- 
ния этой небольшой реки~200 (меженный расход Енисея здесь 2000- 
3000 мз/с). Такие факты общеизвестны со времен работ В. Г. Глушкова- 
Потоки при этом рассматриваются в пойменных бровках и в основных. 
руслах (без учета многорукавности). Если же рассматривать изменяю- 
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Рис. І. Относительная ширина и 
форма русла 

І -большие реки, 2--малые во- 
дотоки, 3 . изменение относитель- 
ной ширины при различной вод- 
ности потока в случае осреднения 
расхода за сезон в течение года 

щиеся расходы, связанные с внутригодовой неравномерностью стока, то 
для отдельного конкретного створа исследуемой реки будет наблюдать- 
ся обратное явление--относительная ширина при увеличении расхода 
будет иметь тенденцию к понижению, стремясь к минимуму, характер- 
ному для данного створа. Для І/Іртыша, например, при возрастании рас- 
ходов от меженных до соответствующих пику паводка относительная ши- 
рина русла уменьшается соответственно по створу Камышенка и Абла- 
кетка с 70 до 40 и с 240 до 90, т. е. в 2 раза и более, для Оби по створам 
Колпашево и Дубровино-с 220 до 120 и с 350 до 320. Налицо непро- 
порциональное изменение параметров потока при разном наполнении 
русла, вследствие чего относительная ширина для низких горизонтов 
больше, чем при высоких. Такое свойство водотоков четко и графически 
наглядно прослеживается при изучении связей относительной ширины 
по расходу для конкретных створов на Иртыше, Тоболе, Оби, Енисее, 
Ангаре, Лене, Индигирке, Няне, Колыме, Селенге, Баргузине, Абакане, 
Шуше, Алдане, Витиме, Тынде, Чите, Зее, Бурее, Амуре, Уссури, Суйфу- 
не, Магаданке и реках о. Сахалина и Курильских островов. Наряду с 
этим возрастание относительной ширины наблюдается в пределах одной 
реки для разных створов, расположенных последовательно сверху вниз 
по течению, т. е. по мере роста расходов за счет увеличения площади во- 
досбора и впадения притоков. На Енисее, например, при расходах 2000_ 
6000 мЗ/с у г. Кызыла она колеблется в диапазоне 40_80, а при расхо- 
де 6000--20 000 мз/с, у г. Енисейска (максимальный расход, по наблюде- 
ниям с 1903 г., колеблется в пределах 38 000-57 000 мз/с) _ от 150 до 
300 и более. Форму русла можно оценить коэффициентом 8=Н/11_1, где 
НО-максимальная глубина в сечении, /1-его средняя глубина. Коэф- 
фициент е имеет значения 0, 0,50 и 1,0 соответственно для прямоуголь- 
ной, параболической и треугольной форм русла [З]. При высоких гори- 
зонтах во время больших расходов он имеет наименьшее значение, стре- 
мясь к прямоугольным конфигурациям с 8 = 0  (рис. 2). Для меженных 
русел є, наоборот, возрастает, стремясь к единице у русел с треуголь- 
ным сечением (в случае когда величина коэффициента больше единицы, 
вьlпуклость дна реки направлена вверх, что наблюдается в тех случа- 
ях, когда у берегов имеются понижения, разделяемьlе осередком, при- 
чем при низких горизонтах такая форма русла проявляется более за- 
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мытно, чем при больших). Поэтому меженные потоки стремятся занять 
относительно более глубокие участки русла. 

Полученные выводы основываются на измерениях, проведенных в 
створах водомерных постов Госкомгидромета СССР и опубликованных 
в Гидрологических ежегодниках за 1947-1976 гг. (т. 4-9, все выпуски). 
Они включают в себя материал по рекам и ручьям от Урала и побережья 
Каспийского моря до Камчатки и побережья Охотского моря, о. Сахали- 
на и Курильских островов. Для всех рек, как известно, характерно че- 
редование глубоких участков-плесов и мелководных-перекатов. 
Гидрометрические посты располагаются, как правило, в пределах пря- 
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Рис. 2. Форма поперечного сечения русла, их геометрическая ана- 

логия и соответствующие знгдчения коэффициента 8 

и более, уклоны свободной поверхности 

молинейных в плане и глубоких плисовых лощин. Поэтому приведенные 
результаты исследования связей относительной ширины потока с расхо- 
дом касаются в основном плисовых участков. На перекатах же с уве- 
личением расхода наблюдается некоторый рост относительной ширины, 

«однако водомерных постов на таких створах очень мало, встречаются 
они лишь в низовьях таких крупных рек, как Обь и Амур. Ширина рус- 
ла изменялась от 1,0 до 12000 м, глубина от 0,1 до 100 м (водоворотьl в 
низовьях Нижней Тунгуски), средние скорости течения от 0,1 до 4,0 м/с 

-от  0,1 до 100/00. Наименьшие 
площади водосборов отмечены для ручьев на Северо-Востоке 3,0 км2, 
наибольшей обладает р. Обь (2 990 000 км2). По характеристике русло- 
вых процессов, предложенной Государственным гидрологическим ин- 
ститутом [4],  русла рек сильно отличаются друг от друга: на Северо- 
Востоке преобладают многорукавные русла, в Южной Сибири-неме- 
андрирующие реки, в направлении на север количество меандрируюших 
потоков увеличивается. к многорукавным рекам относится средняя Обь, 
а побочневый тип русла имеют Енисей, Ангара, Подкаменная и Нижняя 
Тунгуски, Кан, Абакан, Большой и Малый Енисей. Ряд рек Западного и 
Восточного Казахстана имеет блуждающие русла, теряющиеся в пес- 
ках, например р. Борохудзир в бассейне р. Или. 
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ом кеьатп/е шютн амп го км ог кии/ва снашчеі. 
$вкоитш у- ё-. тшштпч в. г. І 

Ѕигптагу 

І2е1а±і\/е \\їі<1Н1 от сітаппе] ххгііітіп Іітіі$ от гесііііпеаг сїеер зесііопз (Ьеіоге Ню гічег 
Пообз ох/ег Те їІоосlрlаіп 5игїасе) із $І1о\›:п Ио сітапде іп ргорогііоп шіііт шанег єіізсітагде 
(темп зеазопаl \/а1ие$). \Шlеп Пче сіізсїтагде сІ1ап3ез аге со п5ісіегеєі оп 'Ще соцҐЅє от сітап- 
пе1 їі1Іїп3 шііпіп а усат, ап іпх/егзе гедиіагііу аз оЬ5ег\/есі: геlаїі\їе \х/іс1ї11 от сІlаппеl де- 
сгеазез чтец с1і$с11аг3е іпсгеазез. Сгозз-зесїіоп іп сазе от Ш€11 Іе\ге1 аз сіозег Ио гесіапдиіаг 
Мтеп сотрагесі ча/і~іІ1 ііз фогт ипсіег Іош Іе\/е1 сопсііііопз. 

удк 551.432.88(517.3) 

сьірнев и. п. 
,о возрасте равнин восточное Монголии 

/ 

Установление возраста рельефа, особенно денудационных равнин,- 
сложная задача. При обобщении геоморфологических материалов по 
территории Монголии [1] она по сути осталась нерешенной. По Т. В. Ни- 
колаевой [2], В. П. Чичагову [3], С. С. Коржуеву=с›[4], денудационные 
равнины Центральной и Восточной Монголии классифицируются как 
пенеплен мел-палеогенового возраста, элементы которого сохранились в 
современном рельефе. Н. А. Маранов [5], В. Т. Григоров [6] полагают, 
что рельеф равнины, хотя и развивался с мелового времени, морфологи- 
чєски оформился в конце неогена. Автор настоящей статьи наблюдал в 
восточной части Монголии поверхности выравнивания (ПВ), различные 
по происхождению, сохранности и вьlсотному положению (рис. І ) .  Гео- 
лого-геоморфологический анализ всей территории позволил высказать 
соображения о их возрасте, равно как и о возрасте Восточно-Монголь- 
скоЙ равнины в целом. 

Центральная часть равнины между Тамцагской и Сайншандинской 
впадинами характеризуется преобладанием в рельефе цокольных рав- 
нин. Здесь местами сохранились горизонтальные поверхности на наибо- 
лее высоких участках равнины (абс. отметки от 1200 до 1280 м), а так- 
же османцы мелкосопочника на тех же высотах. По краям цокольной 
равнины, в районах Буран-Цогт на севере и Наран на юге, остатки древ- 
ней ПВ находятся на несколько больших высотах-до 1300-1320 м. 
Район Нарана является ключевым с точки зрения выяснения отдель- 
ных этапов развития рельефа Восточно-Монгольской равнины. Здесь 
участки древней ПВ примыкают .к Даригангскому лавовому плато и іїро- 
должаются под базальтовым покровом (рис. 2). В других местах под 
базальтами в уступе плато обнажаются пестроцветные глины с костны- 
ми остатками млекопитающих миоцен-плиоценового возраста [7, 81. 
Возраст же основного покрова даригангских базальтов определяется, по 
палеомагнитным данным, как доплейстоценовый [8]. В плиоцене, сле- 
довательно, закончилось формирование древней ПВ, которая на юге 
равнины была полигенитической. к западу от Даригангского плато ниже его поверхности и ниже древ- 
ней ПВ располагается ряд выработанных форм более молодого возрас- 
та. к северо-западу от сомова Нарал цокольная равнина понижается, 
к ней примыкает пластовая равнина с абс. высотами І 120-1160 м. Да- 
лее к северо-западу она прерывается депрессией Боргойн-Гоби, за кото- 
рой вновь продолжается на том же уровне. В первом случае равнина за- 
ложена на отложениях баинширэинской свиты верхнего мела (верхи се- 
номана Антон), а в другом на перекрывающих эти отложения крас- 
ноцветах, по-видимому, барунгойотской свиты, накопление которых за- 
кончилось в кампане [9]. Это свидетельствует о денудационном проис- 
хождении поверхности равнины. 
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