
и формируются грубогумусовые оподзоленные буроземы, при больших 
скоростях движения (медленная солифлюкция) формируются гомоген- 
ные бурые почвы крипоземы. 

6. Склоновые движения сказываются на более консервативных поч- 
венных признаках *и не отражаются на более динамичных. ..- 

7. в описанных -слоновых почвах не менее ярко, чем в аллювиаль- 
ных и вулканических, выступает тесная связь почвообразования и кон- 
тинентального литогенеза. 
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УДК 551.432 : 551.331.56(235.222) 

БУТВИЛОВСКИЙ В. В. 

катастр0фичвскив сбросы вод ледниково- 
подпрудньіх озер юго-восточного алтаЯ и их следьі 

в рельефе 

Гипотеза катастрофических прорывов вод огромных ледниково-под- 
прудных озер была впервые предложена и обоснована в США Д. Брет- 
цем [1]. Ее дальнейшую разработку проводили Д. Пардон [2], 
Р. Дж. Райи [3] и Дж. Ричмонд с соавторами [4]. Р. Дж. Райи [3, 
с. 415] подчеркивает: «Не приходится сомневаться, что катастрофиче- 
ские потопьі, подобные вышеописанным, могли происходить и в других 
древнеледниковых областях, хотя до сих пор почти никому не удавалось 
распознать их признаки». Факт возникновения ледниково-по-дпрудных 
5 Геоморфология, Мг 1 65 



озер в процессе деградации оледенений Горного Алтая констатируют 
многие исследователи [5-9 и др.], но проблема исчезновения с «лица 
Земли» этих водоемов разработана пока слабо. Идеи о каких-то мощных. 
стоках вод и возможности катастроф-ических прорьlвов озер были выска- 
заны ранее [8--11], но не подтверждены достаточно убедительно. По- 
этому-то эти ценнейшие идеи подверглись справедливой критике, а фак- 
тьі, свидетельствующие в пользу гипотезы катастрофических потоков, 
переосмысливаются [7, 12, 13]. В последнее время вышли из печати ра- 
боты Г. Я. Барышникова [14], А. М. Малолетко [15], в которых вновь 
указывается на возможные следы катастрофических потоков в рельефе 
северных предгорий Алтая. 

Детальные исследования, выполненные автором в ходе крупномас- 
штабной геологической съемки в бассейнах рек Башкаус и Чулышман, 
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Рис, 1. Схема деградации оледенения и эволюции ледниково-подпрудных озер в 
ней части бассейна рек Башкаус и Чулышман 

1 ---«напра8ление движения льда: а - в  максимум оледенения, б - в  фазу деградации, 
2-зона отражения в рельефе катастрофического сброса вод Тужарско-Кубадринской 
системы озер, 3--каналы стока излишков вод прилєдниковьіх озер. Цифры в круж- 
ках-номера каналов стока (1 -Учкель-Карасу, 2--Татакель-Тайбулга, 3--Кулу- 
кель-Карасу, 4-Черандукель, 5-сток вод Тужарского озера по долине Чулышма- 
на, 6-сток вод Чуйско-Курайского озера по долине Башка уса), 4-реликтовые во- 
допады, 5-границы стадий отступания льда, 6-площади акваторий ранних стадий 
развития озер, 7 - т о  же, конечных стадий, 8-площади акваторий Ту>карско-Кубад- 

ринской системы озер к моменту катастрофического сброса их вод 

сред-» 

наблюдения в долинах Чуи, Катуни, в Курайской котловина позволяют 
вновь утверждать о наличии в рельефе Горного Алтая -следов мощной- 
щих катастрофических потоков [16], принимаемых ранее за формы и 
отложения иного генезиса [5-7, 9, 1З]. Краткая характеристика обра- 
зования и истории катастрофических потоков и созданных ими весьма 
специфичных форм рельефа и отложений-цель настоящей работы. 

Широкое развитие следо-в ледниковой деятельности в бассейне рек 
Башкауса и Чулышмана общеизвестно [5-7, 17]. Нашими геоморфо-ло- 
гическими исследованиями, изучением рыхлых отложений района и их 
радиоуглеродным датированием доказав позднечетвертичный (сартан- 
ский) возраст последнего мощного покровного оледенения бассейна этих 
рек [16]. В фазу деградации оледенения установлено относительно крат- 
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ких сєдловин к низким и по мере освобождения долины от льда озеро 
смещалось к востоку. Его площадь составляла 40 им2, глубина 200 м, 
объем воды 4 км3. Одновременно Башкамсская лопасть запирала водое- 
мы 

современное существование по макропонижениям рельефа (долина 
Башкауса, Шавлы) крупных ледниковых языков, нередко запиравших 
уже освободив-иеся от льда долины боковых притоков. В последних 
возникали ледниково-подпрудные озера, что подтверждается наличием 
в днищах этих долин озерно-ледниковых отложений, на бортах =-волно- 
прибойных уровней, на водоразделах-радиальных, реже маргиналь- 
ных, эрозионньіх ложбин, каналов стока излишков озерных вод. Былое 
развитие глубоких (до 300 м) приледниковых озер установлено автором 
во многих притоках р. Башкаус (рис. 1),  а в долинах Кубадру, Большой 
Улаган озерно-ледниковые отложения были известны и ранее [5, 6]. 

Наиболее грандиозной и доложившей являлась система приледнико~ 
вы озер долин Кубадру (оз. Кубадринское) ~и Большого Улагана с при- 
токами (оз. Тужарское), подпряженных одновременно правым и левым 
бортом Башкаусской ледниковой лопасти. Возникнув в ранее всего- осво- 
бодавшихся от льда частях долин, озера расширяли свою акваторию 
вслед за деградирующей ледниковой ло-пастью (рис. І ) ,  а их уровень, 
зафиксированный волноприбойными террасками, контролировался высо- 
ким по-ложением радиальных каналов стока. Сток из оз. Тужарского с 
северо-западного направления (по ущелью Черандукель) переключился 
по мере отступания льда на северное и северо-восточное (в долину Чу- 
лышмана) по трем самым низким сквозным водораздельным долинам 
верховьев Большого Улагана (высота водораздела канала стока Учкель- 
Карасу 1463 м, Татакель-Тайбулга 1490 м, Кулукель-Карасу 1473 м).. и 
не менял направление до исчезновения озера, возобновляясь в почти 
каждый абляционный период. В конечный момент своего развития 
оз. Тужарское имело максимальные площадь (120 км2), глубину (до 
300 м) и объем воды (13-14 км3). Радиальный сток оз. Кубадринского 
из-за особенностей топографии водоразделов мигрировал от более высо- 

в долинах рек Сапсара, Туралу, Мангелу, Малый Ураган. Объем вод 
всех озер системы превышал 20 км3. Огромнейшее приледниковое озеро 
существовало также в Чуйской и Курайской котловинах [6, 9, 12]. Ес- 
тественно возникает вопрос-каким образом исчезали с «лицёl Земли» 
эти крупные скопления талых вод? 

В долине Башкауса на всем ее протяжении до высоты 40-70 м от 
уреза реки, до высоты 140-170 м от уреза на ее участки ниже по тече- 
нию области развития Тужарско-Кубадринской системы озер, в долине 
Чулышмана, а также в трех крупных каналах стока излишков вод 
оз. Тужорского автором обнаружены необычные формы рельефа и отло- 
жения. Они с размывом ложатся на коренные породы и ледниковые от- 
ложения, но перекрыты голоцєновьіми осадками [16].~ Это крупные ак- 
кумулятивные формы, удивительно сходные с формами мелкой ряби те- 
чения, гигантские косы-валы, косы-осередки, аккумулированные за зна- 
чительными препятствиями, побочно-валы, глыбовые валы, высокие ак- 
кумулятивные террас видные формы, эр ионно-аккумулятивные терра- 
сы со свежим грядово-ложбинным микрорельефом, скопления гигант- 
ских глыб, плоские наклонные и су горизонтальные аккумулятивные по- 
кровы, гигантские антидюнные формы. Эти фа-рмы сложєньі слоистьіми, 
хорошо отсортированными галечниками, граи~ием, песками, валунчиками 
с крупными, закономерно ориентированньlми глыбами и даже тонкими 
глинами. Нє0бьічньі текстуры отложений, их грзнуломєтричєскиЙ состав 
(рис. 2). Перечисленные выше формы расположены на бортах и днищах 
долин среди неровностей коренных выходов и локально размытого лед- 
никово-аккумулятивного рельефа как на су горизонтальных площадках, 
так и на склонах крутизной до 20о. В тесной связи аккумулятивными 
формами наблюдаются и необычные эрозионно-деструктивные полураз- 
мытые, <<ра3орванные>> конечно-моренные валы, моренные хо›лмы-остан- 
цьі каплевидной обтекаемой в плане формы, косо расположенные к на- 
правлению долин перлювиальные глыбовые гряды, трассирующие в пла- 
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Рис. 2. Планы флювио-катастрофических форм рельефа и их раз- 
резы (а--гигантская рябь, б--коса-вал, в-глыб0вый вал) 

1 -направление движения потоков вод, 2а-изогипсы, 26 - 
границы форм рельефа, 3-линия шурфов, 4-пески: а -мел-  
иозернистые, б--крупнозернистые, ба--голоценовый пролювий, 
56-голоценовый аллювий, ба--глыбы более 2 м в поперечни- 

ке, боб--глыбы и валуны, 7а--галечники, гравий, 76 -- глины, 
алевриты, 8 -  мелкоскладчатьїе текстуры, 9а-клинья внедре- 
ния, 96 -- микросбросы, 10 - ФОК-террасы: а -..--- эрозионные, б - 
эрозионно-аккумулятивные, 11 -волноприбойные уровни, 12 - 
отмытые и размытые выходы коренных пород, 13--коренные об- 

рывь1-уступы 



не бывшее положение размытых моренных валов, глубокие (до 25 м), 
закономерно расположенные в плане водоворотные котловины, гранди- 
ознейшие реликтовые водопады и каскады с огромными котлами выби- 
вания под ними, эрозионные террасы, протяженные уровни- подмыва 
ледниковых отложений, серии мелких волноприбойных уровней на акку- 
мулятивных формах, обширные площади отмытых от рыхлого чехла вы- 
ходов коренных пород, изолированные османцы коренных пород в дни- 
щах долин, резко врезанные в коренные породы эрозионные рвы, усту- 
пы, ложбиньl, серии глубоких (до 60 м) «сухих» каньонов переуглуб- 
ленными котловинами и огромными эрозионными нишами, глубокие (до 
200 м) эрозионные каньоны-ущелья. 

Данные по морфологии и внутреннему строению необычных форм 
рельефа (подробнее приводимые ниже), четкая взаимосвязь их со спе- 
цифичными эрозионными формами прямо свидетельствуют о флювиаль- 
ном генезисе форм и о-бразующих их отложений. Эти единые, взаимосвя- 
занные, <<0дноактньіє>> комплексы миро-мезорельефа вряд ли могли 
быть созданы в условиях <<обычных>> плювиальных или флювиогляци- 
альных процессов, их нет в типичных эрозионно-денудационных горах. 

Только очень мощные катастрофические потоки, производящие каче- 
ственно иную эрозионно-аккумулятивную работу нежели <<обычные>>, 
связанные, очевидно, с прорывом и свободным сбросом вод огромных 
ледниково-подпруднь1х озер или с мощным стоком излишков озерных 
вод, могли создать эти уникальные комплексы форм рельефа. 

Во многом подобные нашим эрозионно-аккумулятивнь1е образования 
изучены в Северной Америке Д. Пардон [2], Дж. Ричмондом и др. [4], 
Р. Райсом [3]. Эти исследователи, отмечая наличие в рельефе гигант- 
ской ряби, аккумулятивньlх галечных шлейфов, высоких аккумулятив- 
ных террас, валов, отмьітьіх от рыхлого чехла площадей коренных вы- 
ходов, серий врезанных каньонов (скебленд, кули) с переуглубленньlми 
котловинами, «сухих» водопадов, лессовых останков обтекаемой формы 
и др., находящихся на значительных высотах от урезов современной гид- 
росети, считают их доказательствами катастрофического осушения 
оз. Миссула. 

Формы рельефа 'и отложения, созданные катастрофическими потока- 
ми, названы нами флювио-катастрофическими (ФК). Ниже приводится 
их краткая характеристика. Гигантская рябь поперечные к течению 
потоков асимметричные гряды с овальными западинами, извилистые и 
дугообразные в плане, морфологически являіощиєся гигантскими копи- 
ями обычной мелкой песчаной ряби течения (рис. 2, а ) .  Их характери- 
стика дается здесь в соответствии с терминологией и классификациями, 
данными в труде Г. Э. Рейнека, И. Б. Сингха [18]. Наблюдается слабо- 
волнистая, сильно волнистая, реже лингоидная рябь как в фазе, так и не 
в фазе, обычно трехпространственная. Гряды сочетаются с водоворотны- 
ми котловинами. Относительная высота форм варьирует от 1 до 10 м, 
длина ряби от 12 до 70 м, протяженность отдельных гряд достигает 
300 м. Крутизна короткого, дистального к движению потока склона 18- 
40о, длинного пологого проксимального 2-15о. Внутреннее строение 
вскрытых канавами гряд соответствует их морфологии и совершенно 
аналогично строению мелкой песчаной ряби течения (рис. 2, а).  Слага- 
ют рябь отлично сортированные наклонно-слоистые галечники, валунни- 
ки, почти не содержащие более мелкого цемента. Характерны наклонные 
горизонты более крупного или более мелкого материала, подчеркиваю- 
щие общую косую слоистость толщи. Встречаются глинисто-щебнистые 
моренные валуны-катуны. Окатанность обломков различная, преоблада- 
ют изометричные, шаровидные формы гальки и валунов, плоских форм 
мало. На поверхности проксимальных склонов ряби нередко залегают 
угловатые глыбы (до 1-1,5 м), ориентированные преимущественно по- 
перек течения. Гигантская рябь обнаружена в долинах Башкауса, Чу- 
лышмана, в каналах стока верховьев Большого Урагана, изучена в Ку- 
райской котловине, где ее относили к формам иного генезиса [6, 7, 13]. 
Формы гигантской ряби установлены в районе катастрофического сбро- 
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са вод оз. Миссула [2-4], а рисунок в статье Д. Пардон [2, рІ.. З] убеж- 
дает в идентичности морфологии и внутреннего строения их как на Ал- 
тае, так и в Северной Америке. 

Гигантские косы-валы, аккумулятивные террасы, косы-осередки соз- 
даны пот0к21_ми в зонах эрозионной тени различными препятствиями, 
поворотами бортов долин, в углублениях и долинках притоков, расчле- 
няющих борта главных долин. Условия образования этих форм доста- 
точно близки и охарактеризованы для русел горных рек А. А. Чистяко- 
вым [19], но в каждом конкретном случае они определяются морфоло- 
гическими особенностями препятствий, создающих эрозионную тень, 
уровнем потока и его изменением во времени. Принципиальное строение 
этих форм рельефа показано на рис. 2, б: подстилающий горизонт галеч- 
но-валунных или глыбовых осадков, накопленный при более высоком 
уровне потока, облекающе ложащийся на него горизонт ленточновидно- 
слоистых алеврит-песков, несущих текстуры мелкой ряби противотечений, 
тонких глин со сложно складчатыми текстурами подводного оползания, 
аккумулированных в условиях максимального эффекта эрозионной т€-  
ни, и перекрывающий их го-ризонт галечников, валунов, глыб, отложен- 
ный в условиях более низкого уровня и меньшей общей мощи потока при 
исчезновении эффекта эрозионной тени. Коды-валы (рис. 2, б) харак- 
теризуются чаще симметричной формой, со слабовыпуклой вершинной 
поверхностью, иногда о-сложненной гигантской рябью, серией волнопри- 
бойных уровней. От бортов долины они отделены глубокими замкнуты- 
ми понижениями. Высота кос-валов достигает 20 м, ширина 100 м, дли- 
на 400 м. Косы-осередки в плане имеют изометричные, дельтовидньlе 
очертания, от бортов препятствий отделены глубокими эворзионными 
ложбинами. Высота форм достигает 10 м, длина и ширина 400 м. Акку- 
мулятивные террасы выполняют ниши, части боковых лого-в бортов до- 
лин, устья долин притоков. Мощность слагающих террасы галечно-ва- 
лунных, чаще песчано-гравийных толщ составляет первые десятки мет- 
ров. Высота террас над урезом рек достигает 100 м (в долине Чуи 
300 м).  Поверхность их плоская, нередко мелкогрядово-ло-жбинковая, 
иногда вилообразная. Аналогичные террасы характерны для рельефа, 
созданного потоками оз. Миссула [2, ро.. 7]. 

Глыбовые валы сложены с поверхности почти сплошным глыбовым 
покровом. От бортов долин глыбовые валы обычно отделены ложбиной, 
над дном которой они возвышаются на 4-5 м, поверхность их осложне- 
на поперечными валами высотой до 3 м, вод воротными котловинами 
глубиной до 10 м. Глыбы ориентированы преимущественно поперек те- 
чения потока, их поперечник в среднем со~ставляет 1,5-2 м, достигая 
иногда 10 м. Ширина форм составляет десятки и сотни метров, длина - 
до километра. Нередко первоначальные формы глыбовых валов искаже- 
ны эрозией и аккумуляцией в фазу затухания потоков, и они представ- 
ляют собой как бы гигантские речные косы. Общая схема внутреннего 
строения глыбовых валов изображена на рис. 2, в: верхний глыбовый 
горизонт с замытым на спаде потока галечником имеет мощность 1-3 м, 
нижняя пачка (мощность 4--20 м) представлена переслаивающимися 
галечниками, валунчиками, гравийниками. Наклонная слоистость их по- 
лога (3-1Оо) падает в дистальном направлении, иногда --в прокси- 
мальном (1-5о), иногда -перпендикулярно направлению долины (до 
ЗО›о). Внутри толщи изредка встречаются отдельные крупные глыбы. Вы- 
тянутые и плоские обломки часто поставлены на ребро и ориентированы 
по движению потока. Характерно наличие глинистых оболочек на по- 
верхностях галек, что отличает эти отложения от полностью промытых 
пустотелых галечников гигантской ряби. Залегают осадки глыбовых ва- 
лов на коренных породах, отложениях фации природного экрана, обра- 
зуя интереснейшие контакты с алевропесками последней (рис. 2, в).  На 
контакте в алевропесках наблюдаются причудливые складчатые дефор- 
мации складки захвата, внедрения и волочения), микросбросы и грабе- 
нообразные хрупкие деформации внутри алевропесчаных толщ, мощ- 
ные клиновидные внедрения в них галечников глыбового вала. Галечни- 
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выбивания, 

ки в нижней своей части обильно насыщены ал евро-песчаным материа- 
лом, образуют рулет образные за катыши в подстилающей толще. Есть 
и ровные, срезающие контакты. Эти текстуры убедительнейшие сви- 
детели динамического воздействия толщ глыбовых валов на подстилаю- 
щие осадки. Очевидно, глыбовые валы формируются в результате одно- 
временного массового селеподобного движения всей своей толщи. При 
этом крупные глыбы выписались наверх толщи, а внутри ее происходи- 
ла сортировка отложений по крупности (от валунчиков до грубых пес- 
ков, потертых до тонких пластинок). о явлениях подобной сортировки 
материала в мощных селевых потоках сообщает Г. В. Иванов [2О], вы- 
пирание валунов наверх при срыве самоотмостки аллювия описывается 
А. А. Чистяковым [19]. Глыбовые валы обнаружены в долинах рек 
Башкауса, Чулышмана, Чуи, Катуни. 

Эрозионно-а/скумулятивные террасы (рис. 2, 8) выработаны потоками 
на бортах и в днищах долин в моренах, выходах коренных пород, ФК- 
отложениях. Их поверхность осложнена грядово-ложбинньім рельефом 
с о т .  высотой 1-5 м. Четкая гипсометрическая выдержанность террас 
по долине отсутствует. Мощность их галечно-валунно-глыбовых отложе- 
ний составляет 1-15 м. Такие террасы обнаружены в долинах рек Чу- 
лышмана, Башкауса, Чуи, Катуни [21, 8]. 

В долине Башкауса наблюдаются интересные аномальные глыбовые 
скопления, расположенные выше уровня потока и вблизи его максималь- 
ного уровня. Первые приурочены к обращенным навстречу потоку вы- 
ступам бортов долины. На них поток набегал, вышвыривая, вероятно-, 
по воздуху крупные глыбьl. Шлейфы глыб выброса залегают на 100- 
150 м выше установленного максимального уровня потока, местами 
сплошь покрывая склоны долины, а отдельные глыбы заброшены до вы- 
соты 300-400 м при дальности пролета до 800 м. Средний размер глыб 
1-2 м, а наиболее крупные достигают 3><4><6 м и выброшены выше 
уровня потока на 10-20 м. Крупные глыбы вбивались в моренный 
грунт, образуя перед собой нагромождения мелких обломков, а сзади - 
террас видную площадку. Выброс глыб происходил, вероятно, в началь- 
ную, максимальную по мощи фазу развития потока. Во всяком случае 
выброс глыб по воздуху на расстояние от сотен метров-известное яв- 
ление в мощных селевых потоках [22]. Иное объяснение генезиса опи- 
санных глыбовых скоплений вызывает массу вопросов. 

Вблизи максимального уровня потока встречены поля разрозненных, 
но огромнейших глыб (до 28><6>< 12, 15><20>< 10 м) весом в тысячи тонн, 
вырванных потоком из коренных выходов в днище долины и отложен- 
ных за поворотами долины в зонах эрозионной тени, но только на самых 
верхних (у границы максимального уровня) пологих слаборазмытьlх мо- 
ренных площадках. в размытых катастрофическим потоком ко- 
ренных пород наблюдаются ниши эрозионного отторжения размером до 
18>< 15 ><6 м. В моренах этого района таких крупных гльlб нет. Глыбы 
претерпели незначительную транспортировку, не успев раздробиться по 
трещинам на более мелкие. Особенно крупные «камни» отложєньі на ле- 
вом борту суженной части долины Башкауса, у устья р. ГІаспарты. 

С зонами развития стационарных водоворотов связано образование 
котловин высверливания (рис. 2, а, в),  осложняющих ФК-формы релье- 
фа. Их диаметр составляет 10-60 м, а глубина-3-25 м. Перед суже- 
ниями ложа потоков, в зонах гидравлических «прыжков» в коренных 
породах вьlработаны эворзионные котловина до 500 м в поперечнике, за- 
нятые ныне озерами. Обнаружены они в каналах -стока оз. Тужарското 
и в верховьях р. Башкаус. Отвесные борта долины Чулышмана на уча- 
стках каналов стоков вод оз. Тужарского порождали колоссальные во~- 
допады высотой до 400 м, выбившие под собой подводопадные котлови- 
ны диаметром 100-400 м и глубиной 50-150 м. В менее устойчивых по- 
родах отступавшие уступы водопадов, сопровождаемые котловинами 

<<ушли>> вверх по каналам стока на расстояние до 15 км 
(рис. 1) и имеют высоту 50-60 м, а врез ниже образованных каньонов 
составляет 80-200 м. В ложах потоков широко развиты площади отмы- 

71 



тьіх от рыхлого, обычно моренного, чехла выходов коренных пород с 
сохранением первичного облика <<бараньих лбов>>. Еще более обширны 
площади размытых потоками коренных пород, морфология которых оп- 
ределяется трещиноватостью. Здесь развиты эрозионные рвы, ложбины, 
ниши отторжения (рис. 2, в) .  Врез образованных потоками каньонов со- 
ставляет 50-200 м. 

На основе всестороннего анализа общей геоморфологической ситуа- 
ции собственно ФК-форм и отложений, катастрофические потоки, отра- 
жєнньіє в рельефе Восто-чного Алтая, по генезису и динамике развития 
подразделяются на две группы: потоки, связанные со сбросом через во- 
доразделы излишков вод приледниковых озер, и потоки, связанные с 
прорывом и свободным сбросом вод этих озер. , 

Существование первых устанавливается просто. о мощном движении 
вод по водораздельным каналам стока свидетельствуют комплекс ФК- 
форм рельефа в них, положение самых низких осенних волноприбойных 
уровней во вместилищах озер, равное высоте водораздела низшего ка- 
нала стока, наличие в толщах озерно-ледниковых осадков, отлагавших- 
ся даже на глубинах до 150 м, текстур асимметричной ряби течения, 
ориентировка которой однозначно говорит о мощном движении вод озе- 
ра в верховья долины Большой Улаган, против ее уклона. Следы эрозии 
потоков в трех каналах стока оз. Тужарского зафиксированы на высоте 
до 1520 м, а это значит, что одновременно по трем каналам текли пото- 
ки глубиной до 57 м (канал Учкель-Карасу), 30 м (Татакель-Тайбулга) 
и 47 м (Кулукель-Карасу), причем их скорость возрастала по направле- 
нию к водоразделам. Об этом свидетельствует смена отложений от гра- 
вия и песка в начале каналов стока до одних только крупных валунов у 
водоразделов. Формы рельефа, выработанные на этом (<<про~ксималь- 
н0м>›) участке ложа потоков, разнообразны, а наличие тех или иных оп- 
ределяется морфологией канала стока, уклоном ложа, глубиной и мощью 
потока. Обнаружены гигантская рябь, косы-валы, глыбовые валы, по- 
бочни, отмытые и размьlтьlе коренные выходы, плисовые котловины, кот- 
ловиньі зон гидравлических прыжков, подмытые борта долин, эрозион- 
но-еіккумулятивньіє террасы. Перевалив водоразделы, потоки устремля- 
лись к Чулышману и далее к Телецкому озеру. Рельефообразующая 
деятельность их на этих участках разнообразна и также зависит от мор- 
фологии каналов стока, их уклона и мощности потока. Сохранились и 
следы мощноЙ эрозии в узких ущельях с крутым уклоном, и следы акку- 
муляции в пологих широких днищах, т. е. почти все разнообразные ФК- 
формы рельефа, описанные в настоящей работе. 

Мощный сток излишков озерных вод и созданные ФК-формы 
рельефа установлены автором на всем протяжении долины Башкауса. 
Сток связан с огромнейшей Чуйско-Курайской системой приледниковых 
озер. Следы катастрофических стоков обнаружены на водоразделе вер- 
ховьев Башкауса и Кокури до высоты 2350 м (высота водораздела 
2Г80 м) и в долине Башкауса, где глубина канала стока достигала 40-› 
70 м. Ниже Большого Улагана этот канал стока четко отделен уровня- 
ми подмыва от следов более древнего потока. Прилєдниковоє озеро до- 
линьі р. Каракудюр также давало мощный сток в долину Кадрина. 

Функционирование потоков первой группы зависело от количества по- 
ступавшей в озера талой во~дьі,» возобновлялось неоднократно, отлича- 
лось постепенным увеличением мощи потоков и таким же спадом. Чем 
крупнее было озеро, тем более мощным мог быть сток из него, в малых 
бассейнах сток излишков вод не создавал катастрофических потоков. 

В долине Башкауса ниже впадения р. Малый Улаган обнаружены 
следы катастрофического потока гипсометрически гораздо выше уровня 
стока Чуйско-Курайского озера. При этом следы эрозии, чаще просто 
смыва рыхлого чехла, <<уходят>> из долины Башкауса в пределы аквато- 
рий Тужарского, Малоулаганского, Кубадринского озер. Ясно, что обра- 
зование этого катастрофического потока было связано с исчезновением 
вышеперечисленных водоемов в результате прорыва ледяной подпруды 
и быстрого свободного сброса озерных вод по общему уклону местности. 
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По нашему мнению, катастрофическое осушение приледниковых озер за- 
частую могло быть связано с сейсмическими явлениями [16]. Так или 
иначе подпруда была прорвана, и огромнейший поток озерных вод ги- 
гантским селевым валом устремился вни3 по долина, производя неверо- 
ятные разрушения, вышвыривая на сотни метров крупные гльlбьl, оттор- 
гая от выходов коренных пород гигантские блоки. После прохождения 
селевого вала устанавливался в принципе <<0бычный>> русловой гидроди- 
намический режим потока, постоянно понижающего свой уровень. Глу- 
бина его достигала 150 м, расчетная скорость составляла 20--150 м/с, 
расход- более 1 000 000 м3/с, длительность функционирования-первые 
часы (ранее приводимые данные [16] были рассчитаны для более низ- 
кого уровня потока). Были образованы различные ФК-формы: гигант- 
ская рябь, косы-валы, глыбовые валы, скопления глыб, эрозионные фор- 
мы в рыхлом моренном чехле и коренных выходах. <<Мгновенность>> ра- 
боты потока сказалась в преобладании эрозионных форм над аккумуля- 
тивньіми, в слабой окатанности обломочного материала. 

Наблюдения автора и литературные данные [7, 8, 10, 11, 13, 21, 23] 
позволяют вновь говорить о катастрофическом сбросе вод Чуйско-Ку- 
райской системы озер и широком развитии в долинах Чуи и Катуни ФК- 
форм и отложений, хотя этот район еще слабо изучен. 

Описанные выше следы катастрофических потоков в Горном Алтае 
связаны с деградацией мощного оледенения Алтая в позднем вюрме. 
Около 15 тыс. лет назад, судя по датировке ленточных глин (СОАН 
21ОО), происходили катастрофические стоки вод Тужарского озера. Че- 
рез 400-500 лет (время существования этого озера по подсчету годич- 
ньіх лент) оно прорвало ледяную по-дпруду, образовался поток, следы 
деятельности которого сохранились в верхних уровнях долины Башкау- 
са. Позже по Башкаусу осуществляется мощный сток Чуйско-Курайско- 
го озера, продолжавшийся до его прорыва, случившегося, по данным 
А. М. Малолетко [15], около 13 тыс. лет назад. Следы более древних 
потоков на Алтае автору пока неизвестны. в геологическом масштабе времени действие этих потоков мгновенно, 
но их рельеф образующая роль колоссальна. Катастрофические потоки 
не были <<чистьіми>> -селями, а являлись гигантскими реками, вырабаты- 
вавшими подводно-русловь1е формы рельефа в соответствии с гидроди- 
намическими закономерностями «обычных» русел го-рных рек. ФК-отло- 
жєния п д  отличные строительные материалы. Нами установлено также 
обогащение определенных их фаций рудными минералами. 

Из всего вышеизложенного следует, что катастрофические сбросы вод 
приледниковых озер являются важным рельеф образующим фактором 
в древнеледниковых горных областях. Насущная задача геоморфолог 
гии - установление и изучение следов их деятельности как в горах, так 
и на прилежащих равнинах. 
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ваща.пова т. в., мягкое с. м. 
углубление  денудационньіх воронок в Хибинах 

за голоцен 
Наличие детальных топографических карт и датировок поздневалдай- 

~ских море в Хибинах позволило оценить темп денудации горных скло- 
нов за послєлєдниковоє время. По карт метрическим данным авторами 
были определены площади 45 денудационных воронок и объем накоп- 
ленных ниже этих воронок конусов обломочного материала. Для измере- 
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