
лающем ХССО от впадины Дерюгина, роднит эту впадину с глубоко- 
водньіми котловинами, а отчетливое обособление двух таких зон на 
континентальном склоне, отделяющем ХССО от северной части Япон- 
ского моря, явно указывает на начавшееся и здесь зарождение глубо- 
ководной котловина. Обилие подводных каньонов на континентальном 
склоне вокруг глубоководных котловин и впадины Дерюгина подтверж- 
дает их рифтогенную (деструкционную) природу [4-6, 8, 9], позволяя 
считать рифтогенез ведущим механизмом в их образовании [7], а ред- 
ко встречающиеся подводные каньоны на континентальном склоне, от- 
деляющем ХССО от желобов, свидетельствуют о явно подчиненной 
роли растяжения (деструкции) в сложном процессе формирования 
островных дуг. 
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Ѕех/егаІ 'урез от Іапсіїогтз аге ісіепііїіесі \ж/і'[Іlіп 'ше Іітііз от Те НоІ<І<аі<іо-ЅаІ<І1а1іп 
їоісі гедіоп, 5исІ1 аз тоипіаіп гісідез (зиЬсlі\/ісїесї іпіо уоипд- РІіосепе- Ііпеаг зиЬрага1- 
1еІ апсї тоге апсіепі-Сге±асеоиз-Ра1ео9епе-ге]и\/епаіесі бигіпд Те Рііосепе зиЬ±уре5, 
Нее Іайег їогтіпд сотрїісаіесі сіепбгіііс зузіетз). Аи Нее НоІ<1<аі<іо Ізіаші \/оісаподепіс 
Іашіїогтз аге шіёезргеад апсі 5ирегітрозеб ирод ойчег урез. Вігесііоп5 от Ѕеотогрітіс 
еіетепіз аге тозііу зил-Іопдііисііпаї ог ММШ (Ѕа1<11а1іп) апсї 9га<іиа11у с11ап3ез іпіо 
1\ІЕ апд зиЬ-1а±і±ис1іап1 (Кигіііап) ігепсіз пеан НоККаідо. Шіійіп Те зиЬтег5е<і рагу от 
Сыче гедіоп Те сопііпепїаі $11е1і із сІеагlу зееп (\хо/Ічеге тозі от Нее деотогрітіс еlетепіз 
ідепііїіеб аи Те Іапд сап Лье Ъгасед) апд сопііпепіаї зоре, с1еп5е1у діззесіед \›\/і'с11 ЅцЬ- 
тагіпе сапуопз. 

УДК 551.4.О4(575.2) 

Ґіанюшкин а. и. 
рост гранитоидных интрузий 

в юго-западном прииссыккульв 

Приуроченность гранитоидных интрузий к осевым частям горных 
хребтов, массивов, гряд, их яркая выраженность в рельефе превыше- 
ниями над вмещающими толщами в несколько сотен метров присущи 
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предполагаемые) 
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большинству горных территорий как в Советском Союзе, так и за рубе- 
жом. До недавнего времени этот факт традиционно объяснялся изби- 
рательной денудацией. При этом интрузивам была отведена пассивная 
роль отпрепарированных из вмещающих толщ геологических тел. Лишь 
в последние два десятилетия в работах Э. Н. Лишневского [1], Г. И. Ху- 
дякова [2], З. А. Сваричевской и В. И. Яговкина [3], В. К. Шевченко 
[4], К. Д. вольера [5] и др. высказана другая точка зрения, суть кото- 
рой состоит в признании активной роли гранитоидных интрузий при 
формировании горного рельефа. Так, например, низкогорные массивы 
Центрального Казахстана, считавшиеся ранее типичными островными 
горами, по данным З. А. Сваричевской и В. И. Яговкина [3], обязаны 
своим происхождением автономному подъему гранитных интрузий 
пермского возраста. Широкая распространенность явлений активного 
подъема интрузий заставляет во многом пересмотреть взгляды на ге- 
незис некоторых горных поднятий. 

Материалы, полученные нами во время работ 1981-1983 гг. в юго- 
западном Прииссыккулье, также позволяют по-иному взглянуть на ге- 
незис некоторых горных поднятий этого района, сложенных породами 
гранитоидной формации. Описываемый район расположен в зоне сочле- 
нения двух крупных морф структур Северного Тянь-Шаня: хр. Терскей- 
Алатау и впадины оз. І/Іссык-Куль. Широко распространенные здесь 
интрузии гранитоидного состава ордовикского и силурийского возраста 
прорывают интенсивно дислоцированные толщи докембрия и кембрия, 
представленные кристаллическими сланцами, мраморами и песчаника- 
ми (рисунок). Эти интрузии слагают осевые части невысоких горных 
поднятий (горы Акбакши, Коконадыр, Кюнгей, Тегерек, Кызылчоку 
и др.), осложняющих северный склон хребта. Все горные поднятия с 
гранитоидным ядром, кроме гор Кызылчоку, входят в`сост21в довольно 
протяженной горной цепи, ограниченной с севера и юга линейными де- 
прессиями. От собственно хр. Терскей-Алатау она отделяется узким 
равнинным пространством, сформированным в пределах Алабаш-Ко- 
нурленской депрессии. Горы Кызылчоку входят в состав второй цепи 
поднятий, сложєнньіх преимущественно кайнозойскими отложениями, и 
являются наиболее высокой ее частью. Между этими горными цепями 
расположены Бобулакская и Тон-Аксайская равнины, разделенные пе- 
ремычкой, находящейся в месте наибольшего сближения гор Кызыл- 
чоку и Кюнгей. К северу от второй горной цепи расположена полоса 
бедленда, выработанного в рыхлых кайнозойских отложениях. Высоты 
здесь плавно убывают по направлению к оз. Иссык-Куль. 
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Абсолютные отметки поднятий колеблются в пределах 2000-3000 м. 
Относительные превышения над днищами впадин достигают 500-600 м. 
Для всех поднятий характерно асимметричное строение: южные склоны 
крутые (30-45 ) ,  северные пологие (12-20 ) ,  плавно переходящие в 
нижних своих частях в днища впадин. Различия в строении вершинных 
поверхностей и склонов значительны: если для вершинных поверхно- 
стей характерен мягкий холмисто-западинный рельеф, то склонам при- 
сущи резкие формы, такие, как рвы и блоки отсекания, создающие 
их ступенчато-чешуйчатую форму, а также значительная крутизна. 
Практически все склоны скальные, за исключением нижних частей, где 
они прикрыты осыпями, тогда как на вершинных поверхностях развит 
чехол рыхлых отложений, хотя и незначительной мощности. 

Согласно утвердившейся точке зрения, изложенной в работе 
С. С. Шульца [6], такие поднятия являются отпрепарированными анти- 
клинальными складками, гранитные ядра которых выведены в настоя- 
щее время на поверхность. Образование складок, по мнению автора, 
происходило на нєотєктоничєском этапе, а окончательное оформление 
поднятий приходится на четвертичное время. В указанной работе, как 
и в работах других авторов, основная роль в формировании таких скла- 
док отводится тем силам, которые послужили причиной новейшего под- 
нятия всего Тянь-Шаня. Признавая важность этих сил, мы тем не ме- 
нее склонны полагать, что существенное значение имел и избирательный 
рост гранитоидных интрузий. Об этом свидетельствуют, во-первых, осо- 
бое пространственное положение интрузий в этом районе, где, как уже 
говорилось выше, они слагают только положительные формы рельефа, 
и, во-вторых, некоторые приведенные ниже особенности строения и раз- 
вития рельефа, которые не укладываются в схему С. С. Шульца. 

Приуроченность интрузий к поднятиям нельзя объяснять исключи~ 
тельно избирательностью денудации, поскольку вмещающие интрузии 
мраморы, метаморфизованные песчаники, кристаллические сланцы 
и т. д. не менее устойчивы к денудации, чем гранитоиды. Приняв тезис 
об исключительной устойчивости гранитоидов, мы должны были бы 
встретить на данной территории поднятия, сложєнньіє только ими, од- 
нако отдельные участки поднятий сложены и другими породами. Более 
того, такие породы, расположенные в осевых частях поднятий по сосед- 
ству с гранитоидами, чаще всего занимают более высокое гипсометриче- 
ское положение. 

Особенности геоморфологического строения поднятий более под- 
робно рассмотрим на примере хорошо изученного нами участка . гор 
Кызылчоку. Они представляют собой линейно-вытянутое (2>< 10 им) с 
восток-юго-востока на запад-северо-запад асимметричное поднятие 
с крутым южным (до 45°) и пологим северным (до 20с) склонами, сло- 
женное гранитоидами ордовика и частично силура. Максимальные абс. 
отметки приурочены к восточной части поднятия и достигают 2399 м. 

Южный склон скальный и практически нерасчлененный. Характер- 
ной его чертой являются многочисленные протяженные, ориентирован- 
ные иногда под углом к оси поднятия, а чаще параллельно ей крупные 
блоки отсекания, которые создают ступенчатый профиль склона, осо- 
бенно в его верхней части. 

Северный, более пологий склон имеет чешуйчатый профиль. Паде- 
ние чешуй на север параллельно поверхности склона. Почти до при- 
вершинной части склон покрыт довольно плотным травяным покровом 
и интенсивно расчленен глубоко врезанными саами. От середины скло- 
на и вплоть до его подножия прослеживается серия рвов, ориентирован- 
ных под очень острым углом к оси поднятия. Среди них можно выде- 
лить по крайней мере две разновидности: 1) молодые, имеющие харак- 
тер зияющих трещин со скальными бортами и днищем, либо скальным, 
либо заполненньlм крупными свежими обломками гранита, и 2) запол- 
ненные обломочным материалом, схожие с линейными западинами и, 
очевидно, более древние. Следует отметить интересную особенность в 
размещении рвов: их «омоложение» по направлению к подножию скло- 
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на, где они часто пересекают саи, что приводит к небольшим перестрой- 
кам гидросети, поскольку сток осуществляется уже по более глубоким 
рвам. 

Вершинная поверхность Кызылчоку имеет мягкий холмисто-запа- 
динный рельеф с редкими останками, сосредоточенньlми в зоне перехо- 
да к склонам (чаще всего к южному). Обломочный материал, перекры- 
вающий вершинную поверхность, имеет незначительную мощность 
(0,5-0,7 м) и представлен щебнем с незначительным количеством суг- 
линка. В западинах мощность отложений увеличивается до 1,0-1,5 м. 
Здесь отложения представлены легким суглинком палевого цвета с при- 
знаками неявной слоистости, накопление которого происходило в не- 
больших (от 5 до 20 м в поперечнике) и очень мелких изолированных 
водоемах. в настоящее время процесс накопления, очевидно, прерван. 
Об этом свидетельствуют многочисленные промоины, направленные к 
южному склону, возникновение которых обусловлено перекосом вершин- 
ной поверхности к югу. 

Облекающие горы Кызылчоку кайнозойские отложения перекрыва- 
ют древние вмещающие породы и представлены мусорными глинами, 
гравелитами, песчаниками, галечниками, валунчиками и карбонатизи- 
рованными пппппями к совету от гоп `кы2ът.пцпк\ї они гппы 
Кызылтау и полосу бедленда, подходящую к южному берегу оз. Иссык- 
Куль. Крутизна падения кайнозойских пластов по мере приближения к 
поднятию постепенно увеличивается от 5-10о в приозерной части до 
12-15°, резко возрастая на последних 2 км до 22-25о. По направлению 
к поднятию увеличивается и количество разрывных нарушений, дости- 
гая максимума в зоне контакта. Среди разрывов выделяются зоны поло- 
гих надвигов, выраженных в рельефе в виде асимметричных гряд. 

Резкое увеличение числа разрывных нарушений в зоне контакта и 
их свежий облик трактуются нами как прямое свидетельство опережаю- 
щего подъема интрузивного тела, слагающего горы Кызылчоку. При 
этом напряжения, возникающие в самой интрузии, разряжаются при 
помощи образования рвов северного склона. Отмеченная нами особен- 
ность пространственного размещения рвов (морфологически более 
древние находятся выше по склону) позволяет предположить, что в кон- 
тактовую зону постепенно втягиваются все более глубокие части интру- 
зии за счет ее опережающего подъема. Современная активность под- 
нятий доказывается также резкими различиями в строении вершинной 
поверхности и склонов, деформацией террасовых уровней в долине 
р. Актерек по оси гор Кызылчоку, резким отворотом на восток от гор 
Кызылчоку долины р. Аксай. Аналогичные примеры активного подъема 
мы находим и в других горных сооружениях этого района, сложенных 
гранитоидами. Об активном подъеме свидетельствует также наличие 
антецедентных участков долин рек Аксай и Актерек в месте пеовсече- 
ния ими первой горной цепи, подпор дренирующих Алабаш-Ко їенс- 
кую равнину водотоков, приводящий к резкой смене направлен те- 
чения с су меридионального на субширотное и интенсивному за лачи- 
ванию ее северной окраины, контактирующей с крутым южным склоном 
первой горной цепи. Таким образом, приведенные факты свидетельст- 
вуют в пользу современного активного подъема как интрузивного тела, 
слагающего горы Кызылчоку, так и других интрузий этого района. 

Значительно более сложен вопрос о возрасте поднятий и времени 
начала активного подъема интрузивных тел. Согласно утвердившейся 
точке зрения, возобновление горообразовательных процессов в данном 
районе приходится на границу мела и палеогена [6-8]. Именно к это- 
му периоду относится начало накопления мощных толщ рыхлых отло- 
жений во впадинах. Низы разреза этих толщ, представленные глини- 
сто-гравелит-песчанистыми образованиями красно-бурого и вишневого 
цвета, выделяются под названием коктурпакской свиты (р1?1<1<). Эти 
же породы, носящие еще наименование «киргизской серии» [6], 
относятся некоторыми исследователями [9] к мезозойской коре вывет- 
ривания. Однако на исследуемой территории (в бортах саек, прорезаю- 
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щи нижнюю часть северного склона гор Кызылчоку) мы встречали 
лишь переотложенную кору выветривания. Об этом свидетельствует на- 
личие горизонтов косой слоистости, окатанность кварцевых зерен, про- 
слои гравелитов, явно эрозионный контакт с гранитоидами, с кармана- 
ми глубиной до 2-3 м, содержащими скопления окатаиного материала, 
и полное отсутствие зональности, столь характерной для кор выветри- 
вания. На некоторых участках эти отложения замещаются одновозраст- 
ными слоновыми отложениями, представленными щебнистым материа- 
лом гранитов с глинистым заполнителем. Наличие слоновых отложе- 
ний прямо указывает на существование морфологически выраженного 
поднятия уже в это время. Следует отметить, что поднятие это суще- 
ствовало в зоне сочленения дифференцировано движущихся крупных 
блоков (хр. Терскей-Алатау и впадина оз. І/Іссык-Куль), рельеф кото- 
рой должен был бы претерпеть наибольшее выравнивание, а расчлене- 
ние его должно было начаться позднее. Объяснять наличие морфологи- 
чески выраженного поднятия за счет селективной денудации, достигшей 
максимума в условиях спокойного тектонического режима мєзозоЙского 
пенеплена, неправомерно, поскольку, как уже отмечалось выше, грани- 
тоиды рвут породы не менее, а часто и более прочные. Остается пред- 
положить, что существование морфологически выраженного поднятия 
было обусловлено активным подъемом интрузии, начавшимся, как ми- 
нимум, в это время. Вполне вероятно, что интрузивные тела первыми 
отреагировали на возобновление горообразовательных процессов. 
К аналогичному выводу пришли Я. А. Виньковецкий и др. [10] на при- 
мере массивов вторичных кварцитов Центрального Казахстана, счита- 
ющие, что интрузивные и су вулканические тела, «чуждые» стратифи- 
цированным толщам, рвущие их, должны в первую очередь реагировать 
на тектонические движения. 

Выше по разрезу залегает толща песчаников, валунчиков, гравели- 
тов и карбонатизированных пород желтого и кремового цвета, охваты- 
вающая интервал от палеоцена до плиоцен-раннечетвертичного време- 
ни. Общая монотонность разреза меняется по мере приближения к 
поднятие. Разрез становится более грубым, чаще встречаются облом- 
ки гранитов Кызылчоку, что свидетельствует о сносе с существовавше- 
го и в это время поднятия. 

Самые верхи разреза сложены маломощной валунно-галечной пач- 
кой, залегающей на размытой поверхности плиоцен-нижнечетвертичных 
пород, накопление которой относится к периоду максимального оледе- 
нения (дп [8]. Материал валунно-галечной пачки, имеющий флювиогля- 
циальное происхождение [6, 8], двумя струями <<обтекает>› горы Кызыл- 
чоку и представлен преимущественно породами, вынесенными из осевой 
части хр. Терскей-Алатау. В «тени» гор Кызылчоку подобных отложе- 
ний не было обнаружено, они появляются лишь на некотором удале- 
нии. Это обстоятельство, а также отсутствие чуждых по составу или 
катанных обломков на вершинной поверхности Кызылчоку свидетель- 
ствуют о существовании поднятия и в это время. 

Приведенные выше факты идут вразрез с представлениями многих 
исследователей о формировании и развитии поднятий подобного типа. 
Придерживаясь традиционной точки зрения, мы должны были бы до- 
пустить вначале полное перекрытие интрузии все толщи  каинозои~ 
с и х  пород7 а затем экспонирование ее в очень короткий промежуток 
времени (после (Э1). Принимая во внимание среднюю мощность кайно- 
зойскнх пород (около 1,5 км), мы получаем аномально высокую сред- 
негодовую скорость сноса, равную 0,38 см/год, что не согласуется с дан- 
ными по скоростям сноса других исследователей [11]. Нельзя, конечно, 
отрицать, что' на отдельных этапах существовало незначительное пере- 
крытие некоторых участков гор Кызылчоку и им подобных. Но такие 
этапы вовсе не обязательно трактовать как этапы отсутствия или за- 
медления роста поднятий. Логичнее допустить, что это были этапы, 
когда темпы аккумуляции значительно превышали темпы роста подня- 
тий и впадины заполнялись рыхлыми отложениями, которые могли 
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<<пере'гекать>> через их обрамление и аккумулироваться на более низких 
гипсометрических уровнях. 

Таким образом, изученные нами поднятия, сложєнііьіє гранитоида 
ми, пережили длительную и сложную историю развития. к сожалению, 
отсутствие коррелятных отложений большей части палеозоя и мезозоя 
не дает возможности точно говорить, каким образом были выражены 
интрузии в рельефе в эти периоды. Тем не менее можно предположить- 
что заложение поднятий было приурочено к этапу внедрения гранитов 
дов (ордовик силур), поскольку становление кислых интрузивных 
комплексов происходит в зонах поднятий [12, 13] или сами поднятия 
могут быть обусловлены внедрением масс кислой магмьl [14, 15]. На- 
личие приподнятых участков, сложенных гранитоидами, предполагается 
нами и в девоне (находки гранитных галек в девонских конгломератах) в это же время отмечается продолжение магматической деятельности 
отразившейся в становлении среднепалеозойских гранитоидных интру 
зилов по соседству с исследуемым районом, что не могло не активизм 
ропать рост ордовикских и силурийских интрузий. То же могло пропс 
ходить и на этапе позднекарбоновой раннепермской тектонит-магмати 
ческой активизации (формирование гран сиенитового массива Кызыл 
ампул на западе исследуемой территории). Следовательно, в течение 
всего отрезка времени от момента внедрения и до конца палеозоя усло- 
вия для роста интрузивных тел сохранялись и, следовательно, сущест 
вовела возможность для их выраженности в рельефе. 

Мезозойский этап большинством исследователей трактуется как вре 
мя предельного выравнивания территории. По мнению некоторых из 
них [7], в этот период вообще не существовало морфологически выра- 
женных поднятий. Большинством же признается существование в это 
время рельефа, подобного современному Казахскому мелкосопочнику 
[6, 8], или невысокого, но все-таки горного рельефа [16]. Почти полное 
отсутствие мезозойских отложений, за исключением маломощной и рас- 
пространенной на незначительных площадях юры (к востоку от иссле 
дуемой территории), исключает возможность достоверной расшифровки 
этого этапа. Однако при изучении разреза кайнозойских толщ мы об- 
ратили внимание на разнородность слагающего их материала по сте 
пени выветрелости и окатанности. Петрографический состав обломков 
схож, и остается предположить, что выветрелые и окапанные обломки 
являются более древними, прошедшими этап аккумуляции и последу- 
ющей консервации. Впоследствии при наличии благоприятных условий 
(возрастание тектонической активности и увеличение транспортирую- 
щей способности водотоков) в кайнозое эти отложения были смешаны 
с более молодыми на относительно низких гипсометрических уровнях. 
Если наше предположение верно (а возможности подобного механизма 
накопления кайнозойских толщ рассмотрены и в других работах [17]) 
и значительная часть материала, слагающего кайнозойские толщи, есть 
не что иное как переотложенные мезозойские отложения, мы можем до- 
пустить существование в достаточной степени расчлененного рельефа и 
в мезозое, причем многие поднятия этого этапа были сложены грани- 
тоидами, поскольку большая часть выветрелых и окапанных обломков 
представлена этими породами. Вначале был вынесен тонкий материал 
(коры выветривания), пошедший на формирование низов разреза, а за- 
тем в транспортировку был вовлечен крупнообломочный материал, ко 
торой был смешан с материалом экспонированных к тому времени 
склонов (средняя и верхняя части разреза) . 

Мы понимаем, что наши построения в значительной степени гопоте 
тинны и нуждаются в тщательной проверке. Нам хотелось лишь пока 
зато возможные пути расшифровки <<немых›> этапов и обратить мнима 
ние на некоторые обстоятельства, которые допускают возможность ро 
ста гранитоидных интрузий, а следовательно, и активного формирова 
ния поднятий на этих этапах. 

Более достоверно мы можем говорить о кайнозойском этапе разв 
тир. Наличие склоновьlх отложений, являющихся фапиальной разно 
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происходит кратковременное 

видностью пород коктурпакской свитьі, свидетельствует о существова- 
нии поднятия Кызылчоку уже на границе мела и палеогена. Присутст- 
вие обломков гранитов во всем разрезе кайнозоя (к северу от подня- 
тия) также говорит в пользу положительной выраженности в рельефе 
интрузии и на этом отрезке времени. Особенно интенсивный подъем ин- 
трузия испытала на новейшем этапе, что отражается в деформации пла- 
стов кайнозоя в зоне контакта с интрузией. Подъем имел импульсный 
характер (формирование рвов северного склона), что, возможно, связа- 
но с сейсмичностью. Момент сейсмического толчка, во время которого 

изменение свойств горных пород, нару- 
шение связен между отдельными блоками, вероятно, и является наибо- 
лее благоприятным для проявления потенциальных возможностей подъ- 
ема, заложенных в самой интрузии. в заключение следует еще раз подчеркнуть, что именно активный 
рост гранитоидной интрузии, слагающей горы Кызылчоку, обеспечил со- 
хранность и постоянное подновление этой сравнительно небольшой мор- 
фоструктуры на протяжении длительного времени. Подъем этот обус- 
ловлен силами, так или иначе связанными с самим интрузивным телом. 
Одни авторы считают, что основной причиной подъема является дефи- 
цит плотности, обеспечивающий эффект всплывания интрузий [1, 2]. 
Другие в качестве главной причины выделяют клиновидную форму ин- 
трузий, обеспечивающую выталкивающее усилие при наличии танген- 
циальных напряжений в земной коре [3]. И наконец, существует точка 
зрения, согласно которой рост интрузий связан с продолжением процес- 
са гранитизации на глубине [18]. 

Рассмотренный нами пример не является исключением. Длительность 
и унаследован ость развития положительных форм рельефа, сложенных 
интрузиями гранитоидного состава, свойственна, вероятно, большинст- 
ву территорий. Наличие подобных черт развития в совокупности со 
своеобразной морфоскульптурой выделяет эти образования в особый 
тип морф структур, который можно было бы назвать, например, плуто- 
ногенным, интрузивным или гранитоидным. Задачами дальнейшего 
изучения таких морф структур являются: поиски однозначных крите- 
риев подъема интрузивных тел, выяснение механизмов подъема, дока- 
зательство сквозного характера развития, изучение сопряженной с ними 
морфоскульптуры и т. п., что в конечном итоге может привести к пе- 
ресмотру наших представлений относительно возраста, механизмов фор- 
мирования и современной динамики некоторых горных сооружений. 
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ПРОХОРОВ В. А. 

морф структура и глубинное строение 
север0-западной части прикаспийской впадины 

Глубинное строение Прикаспийской впадины, включая и ее северо- 
западную часть, изучено неравномерно и неполно. В результате место- 
положение и конфигурация границ тектонических элементов на имею- 
щихся схемах показаны по-разному, хотя для их составления использо- 
ваны часто одни и те же исходные геолого-геофизические материалы. 
Вместе с тем, как показывают исследования, важные данные о глубин- 
ном строении можно получить на основе изучения структурных черт 
рельефа дневной поверхности по материалам космических и высотных 
аэрофотосъемок. 

Дешифрирование телевизионньтх, космических, высотных аэросним- 
ков разного уровня генерализации и комплексный анализ полученных 
результатов совместно с геолого-геофизическими данными позволили 
дать общую структурно-геоморфологическую характеристику региона, 
выявить особенности связи рельефа и тектоники и на этой основе вы- 
полнить морф структурное районирование, а также составить гипоте- 
тическую схему глубинного строения. В основу морф структурного рай- 
онирования были положены два принципа: 1 региональных особен- 
ностей (<<автономности››) геоморфологического строения территориаль- 
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