
ким образом, устойчивость горных пород, питающих аллювий,-важ- 
нейший фактор, определяющий его вещественный состав. 

По степени устойчивости к истиранию в потоке для Лены и Алдана 
можно наметить следующий ряд петрографических типов гальки: вы- 
сокоустоичивые-кварц, кварциты, кремень, основные породы, устои- 
чивые-порфиры, порфириты, тонкозернистые гранодиориты, гранит- 
порфиры, мелкозернистые граниты, сланцы, слабоустойчивые-грани- 
ты, крупно- и среднезернистые гнейсы, средне- и крупнозернисть1е гра- 
нодиориты, диориты, песчаники, неустойчивые-известняки, доломи- 
ты. 
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ГОФШТЕЙН 

О ВЫСШЕЙ ТОЧКЕ РУССКОЙ РАВНИНЫ 

и. д. 

Высшей точкой Русской равнины принято считать гору Канула 
(471 м) на Волыно-Подольской возвышенности, к юго-востоку от Льво- 
ва [1]. Однако в междуречье Днестра и Прута известна более высокая 
точка - гора Берда (515 м).  Место горы Берда на краю Волыно-ГІо- 
дольской возвышенности и главным образом некоторая неопределен- 
ность ее структурного положения (платформа или переходная зона 
между платформой и Карпатами) не позволяли принимать в расчет 
гору Берда при рассмотрении вопроса о высшей точке равнины 1. Од- 

і Кроме того, существовало мнение, что гора берда уступает по высоте горе Каму- 
ла [2, с. 10]. 
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надо теперь, когда появились новые данные структурной геологии, преж- 
нее решение вопроса уже не представляется убедительным. 

Рассматривая Русскую равнину как платформенную, следует, ес- 
тественно, принимать во внимание границы Восточно-Европейской 
платформы. В интерсующем нас районе (рисунок) эта граница, по ма- 
териалам геолого-геофизических исследований, включая данные глубо- 
кого бурения, проходит к югу от г. Черновцы, пересекая р. Прут выше 
устья Черемоша. Таким образом, в пределах платформы расположены 
Днестровско-Прутское междуречье и часть междуречья Прут-Сирет. 
Рельеф первого равнинный, высоты 200-300 м над уровнем моря, та- 
кова же высота левобережья Днест- 
ра. На этом фоне выделяется хол- 
мистая Хотинская возвышенность 
(300-500 м) с вершиной Берда. 

Рельеф междуречья Прут-Си-  
рет отличается ростом высот по на- 
правлению к Карпатам (до 400 м и 
более вблизи Сирета). Здесь, в окре- 
стностях г. Черновцы, выделяется 
гора с вершиной Цецина (543 м).  
К югу от Сирета наращивание высо- 
ты продолжается вплоть до Покут- 
ско-Буковинских Карпат. Эти пос- 
ледние, как теперь известно, далеко 
надвинуты на платформу. 

Из сказанного следует, что плат- 
форменная территория характеризу- 
ется равнинным рельефом, а крае- 
вой прогиб (на платформенном ос- 
новании) -предгорным. Обе зоны 
осложнєньі локальными поднятия- 
ми, расположенными на линии, пер- 
пендикулярной к Карпатам. Но ес- 
ли Берда--изолированная возвы- 
шенность, то Цецина, расположенная на самом краю платформы, уже 
сливается с рельефом предгорий. Поэтому она не может претендовать 
на роль высшей точки равнины. 

Исследования, проведенные на горе Берда и в других местах воз- 
вышенности [31, свидетельствуют о молодом, плиоцен-плейстопеновом 
поднятии территории. Судя по фациям миоценовых отложений, это под- 
нятие наметилось еще в раннем сармате: бугловские слои (верхи торто- 

.на) представлены толчей глин и песков, а нижнесарматские (послед- 
ние морские) осадки- песками, песчаниками, конгломератами, ооли- 
товьіми известняками и ракушечниками, за пределами возвышенности 
осадки сохраняют более глубоководный характер. Поднятие происхо- 
дило на протяжении всего плиоцена, но две трети его амплитуды при- 
ходятся `на плейстоцен. Доказательством этого являются галечники 
\/ІІ террасы Днестра (конец плиоцена), которые залегают на северном 
склоне возвышенности на высоте 335 м над рекой [4]. 

Горы Берда и Цецина фиксируют отрезки тектонической линии, ко- 
торая прослеживается далеко в глубь Карпат. К этой линии (мы наз- 
вали ее Берда-Прислоп) приурочены боковые поднятия на платфор- 
ме и мощное поперечное линейное поднятие Карпат водораздел Тисы, 
Прута и Сирета. Есть своя логика в том, что высшей точкой Русской 
равнины является гора, образование которой тесно связано с молоды- 
ми альпийскими движениями в соседней геосинклинальной области. 
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Местоположение горы Берда. Штрпх- 
пунктир - граница между Восточно- 
Европейской платформой и Предкар- 

патским краевым прогибом 
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джаошвили ш. в., пешкой в. м., мишеладзе русса г. е. ш. п., 
изменения емкости и направления вдольбереговьіх 

потоков наносов 
(на примере Пицунды) 

Динамика береговой зоны и баланс наносов Пицундского полуост- 
рова, в том числе твердый сток р. Б зыбь многократно являлись предме- 
том исследования. Однако во всех случаях динамика исследовалась за 
конкретные периоды, а береговые и речные наносы независимо друг 
от друга ,  без определения объема пляжеобразующих наносов. 

Изучение общих закономерностей динамики и развития берегов Пи- 
цунды было начато в послевоенный период под руководством В. П. Зен- 
ковича [1]. В 60-х годах определяли жидкий и твердый сток р. Б зыбь 
[2, 3], петрографический и минералогический состав речных и пляже- 
вых наносов [41. к этому периоду относятся также исследования осо- 
бенностей вдольберегового перемещения обломочного материала и 
влияния подводных каньонов на современные береговые процессы 
[5, 61. 

С 70-х годов изучение динамики, стока и структуры баланса нано- 
сов приобретает стационарный характер. Большое внимание уделяется 
количественной оценке динамики берега. Устанавливаются скорость и 
объем вдольберегового перемещения галечных наносов, флюктуации 
линии уреза, особенности переформирования рельефа пляжа и подвод- 
ного склона [7-10]. Детальные исследования дали возможность соста- 
вить бюджет наносов вдольберегового потока [1І] .  Были также иссле- 
дованы инженерно-геологические условия береговой зоны и Пицундско- 
го полуострова в целом [12]. 

Несмотря на весьма обширный список работ, в своем большинстве 
они не ставили целью выявление связи между речным твердым стоком, 
волновым режимом и береговыми процессами. 

Интересные результаты дало изучение многолетней динамики Пи- 
цундского мыса в зависимости от изменчивости пляжеобразующих на- 

емкости 
вдольберегового потока наносов, а также планового изменения морско- 
го края по картам за период 1903-1983 гг. 

На аккумулятивных берегах Грузии твердый речной сток является 
единственным источником питания береговых наносов. Обычно в пля- 
жеобразовании участвуют влекомые наносы и часть взвешенных. 
приглубях берегов ГІицунды в целом пляжеобразующей является фрак- 

носов р. Б зыбь, многолетних колебаний твердого стока реки «и 

Для 
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