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Современная гидросеть на севере Монголии имеет древнее заложе- 
ние, ибо существующее направление главного стока оформилось еще в 

[1] указывает, что пра-Селенга 
севере Центральнои Монголии в позднем мелу была главной водной 
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.артерией, бравшей свое начало на Северо-Монгольском поднятии. Оче- 
видно, что унаследован ость речной сети явление не случайное, ибо 
крупные морф структурные элементы, возникшие в палеозое, такие, как 
Байкальский, Хангайский и Хэнтэй-Даурский мегасводы (два последних 
и составляют Северо-Монгольское поднятие), существовали уже в ме- 
зозое [2]. Как поднятия они устойчиво сохранялись и в течение кайно- 
зоя, несмотря на формирование в палеогене выровненного зрелого 
рельефа. Современная морф структура региона создана в неогене 
антропогене [1, З, 4] в результате геотектонического обновления, кото- 
рое, унаследовав региональные черты предшествующего развития, со- 
провождалось местными усложнениями, проявившимися в неравномер- 
ном воздыхании отдельных блоков и участков. в связи с этим происхо- 
дила частичная перестройка гидросети, на что указывали Б. Б. Полынов 
и И. М. Крашенинников, а позднее Э. М. Мурзаев [5]. Примером такой 
перестройки на западном замыкании Хэнтэй-Даурского мега свода явля- 
ется р. Тола, которая в своем нижним течении проложила новое русло, 
сократив расстояние до слияния с Орхоном. Реконструкция положения 
древнего русла Толы имеет непосредственное отношение к поискам здесь 
россыпных месторождений, в том числе погребенных. 

Река Тола огибает юго-западное замыкание Хэнтэй-Даурского мега- 
свода. При выходе из Хэнтэйских гор ее широкая, местами заболочен- 
ная долина располагается в цепи впадин. После пересечения хр. Дзама- 
рын-нуру, где долина поворачивает на север, форма ее заметно меняет- 
ся--резко уменьшается ширина и увеличивается глубина вреза. в ниж- 
нем течении Толы появляются каньон образные участки, глубоко вре- 
заннь1е в коренные породы. Более крутой уклон долины на этом участке 
не согласуется со зрелым выработанным продольным профилем, свой- 
ственным долине Толы в среднем течении (рис. І ) .  Сознается впечатле- 
ние, что в низовьях Тола проложила новое русло, которое еще не достиг- 
ло равновесия с той частью выработанной долины, которая расположе- 
на выше по течению. 

Обнаружение в этом районе неогеновых аллювиальных отложений 
позволяет реконструировать положение древней долины Толы, следовав- 
шей по цепи мезозойско-кайнозойских впадин в северо-восточном на- 
правлении (рис. 2). Начинается эта цепь Дзамарской впадиной, кото- 
рая протягивается на 60 км и имеет ширину от 10 до 20 км. Она ослож- 
нена внутри падинными поднятиями, в которых обнажаются кристалли- 
ческий фундамент или нижнем еловые отложения. Северо-восточнее за 
небольшой перемычкой располагается впадина Цэлин. Протяженность 
ее 30 км, ширина от 5 до 20 км. Она имеет угловатую форму и осложне- 
на внутривпадинньlми поднятиями. ГІеремычка между впадинами Дза- 
мар и Цэлин возвышается над их днищами на 150 м. Северо-восточнее 
впадины Цэлин начинается впадина Цзохой, имеющая протяженность 
около 30 км при ширине 5-10 км. От впадины Цэлин она отделена не- 
большой перемычкой высотой 70 м. Впадина Цзохой соединяется с впа- 
диной Дзагдал и прослеживается затем до долины р. Хара-гол (рис. 2) . 

На между падинных перемычках, на западном борту впадины Цэлин 
и на ее внутри падинных поднятиях залегает валунно-галечный мате- 
риал желтоватого и буро-желтого цвета, который перекрывается крас- 
ными щебнистыми глинами. Подобный же разрез, состоящий из валуно- 
галечников, перекрытых щебнисто-глинистыми красноцветами в долине 
Орхона ниже одноименного сомова, описывают Н. Г. Иванова и др. [6], 
относя его к <<добазальтовому>> этапу (средний плиоцен) формирования 
речной долины. В свою очередь плиоценовый возраст красноцветов Се- 
верной Монголии хорошо обоснован фаунистически [7]. Н. А. Корина 
[8] образование <<докрасноцветных›› врезов относит к раннему-сред- 
нему плиоцену и связывает их с тектоническим оживлением Байкаль- 
ской рифтовой зоны. Верхний возрастной предел образования докрасно- 
цветного рельефа по палеомагнитным данным определяется в 2,4 млн 
лет [9]. 
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Рис. І .  Схема геотектонического обновления речной сети (А) и продольные профили 
рек (Б) на западном окончании Хэнтэй-Даурского мегасвода 

1-каньонообразные врезы современных долин, 2-излияния кайнозойских базаль- 
тов, 3-места обнаружения щебнисто-глинистых красноцветов плиоцена, 4--кайно- 
зойские отложения подгрудных озер, 5-аллювиальные валунно-галечные отложения 
среднего плиоцена, 6-древнее (миоцен-плиоценовое) русло р. Толы, 7-направление 
стока древних рек, 8-пороговые поднятия в плиоцене. Продольные профили: 9-Ор-  

хона, 10-Толы, ІІ  -Харабухын-гола, І2-  Гашун-гола. 13- устье р. 'Голы 

Современная разница в высотных отметках залегания валуногалеч- 
ников во впадине Цэлин и за ее пределами достигает 200 м. Обломоч- 
ный материал галечников хорошо окапанный, размер отдельных валунов 
достигает 1 м. Валуны представлены только гранитоидами. в составе 
гальки наряду с гранитами присутствуют метаморфические породы и 
кварц. Заполнителем валун галечников является песчано-глинистый ма- 
териал желтоватого или буроватого цвета. Содержание его заметно уве- 
личивается в приплотиковой части разреза. Видимая мощность галеч- 
ников в оврагах на бортах впадин, где вскрыта лишь часть разреза, до- 
стигает 20 м. Максимальные мощности этих отложений, возможно, 
достигают многих десятков метров. 

Валунно-галечные отложения перекрываются красными щебнистыми 
глинами. Намечаются два типа глин. в первом случае они залегают 
іп зііи и имеют густой красно-бурый цвет. Количество кварцевого щебня 
достигает в них до четверти объема породы. Эти глины залегают во впа- 
динах и днищах долин. Вторым типом красноцветов являются переотло- 
женные глины. Они наблюдаются в бортовых частях впадин, в долинах 
суходолов. Цвет этих глин несколько светлее, чем первых, в них присут- 
ствуют комковатые окатыши тех же глин, но более плотных, крепких 
и с более яркой красно-бурой окраской. Количество щебнистого мате- 
риала в них меньше, чем в первых. Мощность красноцветных отложений 
изменяется в больших пределах-от первых метров в бортах впадин 
до 20-25 м во впадинах. Красноцветные отложения залегают на кри- 
сталлических породах фундамента, на валун галечниках, а по западно- 
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Рис. 2. Положение древней долины Толы в системе мезозойских впадин на западном 
окончании Хэнтэй-Даурского мега свода 

І --мезозойские впадины, 2-древняя долина р. Толы, 3-поля аллювиальных 
лунно-галечных отложений среднего плиоцена. Цифрами обозначены впадины: 

Дзама-р, 2-Цэлин, 3-Цзохой, 4 -Дзагдал 

ва- 
1 _ 

му борту впадины Цзохой-на желтых щебнистых глинах, обломочный 
материал которых представлен исключительно кварцем. Видимо, жел- 
тые глины представляют продукты ближнего переотложения древней 
коры выветривания. Соотношения их с валунно-галечными от.пожєниями 
не установлены, но и те и другие перекрываются красноцветами. 

Обобщенный разрез кайнозойских отложений в системе впадин Цэ- 
лин-Цзохой представляется следующим (сверху вниз) . 

1. Современные и верхнечетвертичные пролювиальные и аллюви- 
альные отложения в бортах впадин и руслах сухих ручьев (мощность до 
3-6 м). Озерньlе отложения во впадинах (мощность не установлена). 

2. ГІлиоценовые 'крзсньіє щебнистые глины (мощность от первых мет- 
ров на бортах впадин до 20-25 м во впадинах). 

з. Нижне-среднеплиоценовые желтоватые или пестроцветные валун- 
но-галечные отложения (мощность от первых метров в бортах впадин 
до нескольких десятков метров во впадинах и на некоторых внутривпа- 
динных поднятиях) _ 

4. І-Іижнеплиоценовые желтоватые щебнистые глины (мощность не 
установлена). 

Древний аллювий на водораздельных поднятиях между впадинами 
обнажен, а во впадинах перекрыт молодыми озерными отложениями. 
Хорошая окатанность обломочного материала валунно-галечных отло- 
жений и их большие мощности указывают на существование в прошлом 
крупной реки, протекавшей по системе впадин Дзамар, Цэлин, и Цзо- 
хой. Скорее всего это была древняя долина Толы, которая через Дза- 
марскую впадину проникала во впадину Цэлин, затем зоной и дальше 
соединялась с долиной Хара-гола, которая также приурочена к системе 
мезозойско-кайнозойских впадин. 

Изменение направления течения 'Голы было связано с тектоническим 
обновлением в конце раннего и в среднем плиоцене. Дифференцирован- 
ность движений, различная амплитуда поднятий отдельных блоков со- 
провождались неравномерным углублением и заполнением древней до- 
лины Толы. Накопление валунно-галечных отложений, обломочный ма- 
териал которых представлен преимущественно гранитоидами, указывает 
на снос материала с воздьlмающегося Хэнтэй-Даурского мега свода, в 
частности с соседних Тухумского и Дзолбинского гранитных массивов. 
Дальнейшая активизация восходящих блоковых движений привела к 
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возникновению пороговых поднятий, которые расчленили единое донео- 
геновое понижение на отдельные изолированные впадины (рис. 1› с си- 
стемой подпруженньlх озер. Наиболее крупное из них возникло в Дза- 
марской впадине и распространилось до района Дашинчилена и долины 
Харабухын-гола, где сохранились большие площади озерных отложений. 
Большая водность Толы определила постоянное поднятие уровня озера, 
вследствие чего со временем произошел новый прорыв Толы к Орхону 
по одному из его притоков. Невыработанный продольный профиль доли- 
ны Толы в ее низовьях указывает скорее всего на относительную моло- 
дость этого ее отрезка, возникшего при геотектонически обусловленных 
перестройках речной сети во второй половине плиоцена. Отсутствие 
даже фрагментов высоких террас в низовьях современной долины Толы 
указывает на отсутствие аллювиальной аккумуляции и позволяет пред- 
полагать возможный перехват здесь речной сети. 

На рис. 1 показаны пороговые поднятия, деформировавшие древнюю 
долину Толы. Их воздыхание произошло при активизации разломов се- 
веро-западного простирания. Подобное же поднятие существует между 
Орхоном и притоками Толы-Харабухын-голом и Гашун-голом в райо- 
не оз. Угэй-нур, котловина которого является как бы восточным про- 
должением долины Тамир-гола. По этому поводу Е. И. Селиванов пи- 
шет, что когда-то Тамир был главной рекой, в которую впадал Ор хон. 
В свою очередь Тамир по долине современного Харабухь1н-гола впадал 
в Толу. Изменение направления течения Тамира Е. И. Селиванов свя- 
зывает с излиянием кайнозойских базальтов в районе Угэй-нура [10]. 
Однако излияния базальтов происходили здесь в боковых долинах и не 
могли изменить направление стока главных рек. Скорее всего возды- 
мание порогового поднятия, изменившего здесь направление течения 
Тамир-гола, произошло не в неогене или плейстоцене, а значительно 
раньше, возможно, даже в конце мезозоя. Здесь, на восточном берегу 
оз. Угэй-нур, под современные озерные отложения уходят средне-верх- 
неюрские конгломераты, которые, вероятно, залегают и в основании 
разреза Угэйнурской впадины. Их появление на современном эрозион- 
ном срезе связано с докайнозойскими блоковыми Ґіоднятиями. 

Современная долинно-балочная система Толы почти перерезала во- 
дораздел между бассейнами Ориона и Толы. Так, истоки Гашун-гола, 
относящегося к бассейну Толы, находятся всего в 2-3 км восточнее 
русла правого притока Ор хона-Нарин-гола. Превышение истока Га- 
шун-гола над уровнем Нарин-гола составляют 15-20 м. Нарин-гол про- 
текает здесь вдоль восточного борта Угэйнурской впадины и практиче- 
ски на тех же гипсометрических уровнях, что и Ор хон, протекающий 
вдоль западного борта впадины. Долина Гашун-гола ориентирована по 
нормали к Нарин-голу, а уклон ее более крутой (рис. І ) .  Поэтому со 
временем возможен перехват системой Толы в первую очередь Нарин- 
гола, а затем и Орхона. 

Угэйнурская впадина протягивается почти на 100 км вдоль Ориона 
и более чем на 30 км по долине Тамара. Заполнение ее озерными отло- 
жєниями, создавшими современную почти идеально ровную поверхность, 
связано с излиянием долинных базальтов в среднем течении Орхона, что 
привело к образованию подгрудного озера. Возраст орхонских долин- 
ных базальтов поздне плиоценовый и средне-позднеплейстоценовый 
[1І] .  Неоднократные излияния неогеновых и четвертичных базальтов 
в долине Орхона изменили ход речных процессов. Это обстоятельство 
объясняет невыработанность продольного профиля долины Орхона, 
столь разительно отличающегося от большей части долины 'Голы 
(рис. 1).  

Таким образом, можно предполагать, что частичная перестройка 
гидросети в мєжсводовом опускании между Хангайским и Хэнтэй-Даур- 
ским мегасводами, а также на юго-западном замыкании последнего 
имела место в конце мезозоя и во второй половине неогена вследствие 
блоковых перемещений, амплитуда которых составила более 200 м. 
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Блоковые перемещения происходили весьма интенсивно, ибо отдельные 
блоки сыграли роль пороговых поднятий, перекрывших течение рек, ко- 
торые приспосабливались к изменяющейся орографии. 
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УДК 551.4.035 (571 .62) 

лєввдева е. в. 
ярусность рельефа горньіх хребтов 

западного приохоться 

Обилие выровненных поверхностей междуречий-одна из характер- 
ных черт рельефа центральной части хр. Джугджур (Западное При- 
охотье). Высотное распределение поверхностей междуречий, в том чис- 
ле и выровненных, создаст впечатление ярусности, ступенчато-сти релье- 
фа. На Джугджуре и су параллельном ему хр, Прибрежном визуально 
-фиксируется по два таких яруса, третий ярус формируют снижєнньіє 
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