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чеха в. п. 
речная сеть юЖно-енисейског0 района 
(енисейский кряЖ) в мелу и палеогене 

В 20-40-е годы нашего столетия исследователи Енисейского кряжа 
(Е. Н. Щучина, И. В. Молчанов, С. Г. Мирчинк, А. И. Григорьева и др.) 
отмечали наличие древнеаллювиальных отложений третичного (?) воз- 
раста в бассейнах рек Большая Мурожная, Рыбная, Удерет. По соот- 
ношению аллювия с положением современной речной сети предполага- 
лось наличие определенных перестроек. Развития эта идея не получила. 
Позже, при изучении речных долин района как основных объектов экс- 
плуатации россьlпей [ І ]  и при составлении геоморфологической карты 
кряжа [2], был сделан вывод, что глубоких перестроек речной сети не 
было, а отдельные фрагменты древних долин неогенового (?) возраста 
фиксируют наличие локальных перехватов в верховьях водотоков. Вы- 
воды основывались на ограниченных материалах (особенно в отношении 
древних сложно построенных россьшей) 7 данных старых приисковых раз- 
ведок. В настоящей статье приводятся данные, указывающие на значи- 
тельные перестройки речной сети, существенно повлиявшие на размеще- 
ние золотороссыпных месторождений. 
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Строение древней речной сети Южно-Енисейского района 
1 - реконструированные отрезки древней речной сети и 
направления стока, 2 то же, с палеогеновыми и меловы- 
ми отложениями, 3 - древние водоразделы, 4 - резкие 
сужения речных долин, 5 бокситовые месторождения и 
рудопроявления, 6 - зона приангарских кайнозойских 

впадин 

Енисейский кряж представляет собой удлиненное сводовое поднятие 
байкальских структур Сибирской платформы северо-западного прости- 
рания с наиболее возвышенной осевой частью (Центральное поднятие) . 
Рассматриваемый район расположен в заангарской части кряжа между 
реками Ангара и Большой Пит. Морфологический анализ современного 
рельефа показывает, что конфигурация речной сети не согласуется с оро- 
графическими линиями максимальных вьісот. Более четко выражены и 
развиты водоразделы с близким к субмеридиальному простиранием, в 
то время как основные реки имеют преимущественно северо-восточное 
и юго-западное направления (рисунок). Аномальным в рисунке речной 
сети является и противоположное по отношению к основному базису 
эрозии - р. Ангара, направление рек Удерей, Ишим ба и Удоронга. Кроме 
того, району присуща четко выраженный центростремительный рисунок 
речной сети. Но и здесь показательным является то, что основная оро- 
графическая линия проходит по цепочке дугообразных, реже линейных, 
хребтов высотой до 700-800 м, отсекающих верховья рек Пенченга, Та- 
тарка, Удерет и Большая Мурожная. Долины этих рек в местах пересе- 
чения хребтов резко сужаются. Выше по течению, уже в пределах замк- 
нутого хребтами пространства (<<Гольцовское кольцо>>) облик рельефа 
изменяется. Реки имеют широкие заболоченные поймы. К ним причле- 
няются пологие поверхности, ширина которых иногда достигает несколь- 
ких километров. Вертикальное расчленение уменьшается. Границы меж- 
ду выровненными водораздельными поверхностями, склонами между- 
речий и долинами постепенные. Переход из одной долинной системы в 
другую осуществляется через обширные седловины с плоскими дни- 
щами. 

Рассмотренные закономерности строения речной сети говорят о на- 
личии определенных перестроек. Анализ карты морфоизогипс, построен- 
ной по принципу исключения четвертичных эрозионных врезов, показы- 
вает, что в пределах абсолютных высот 450-550 м в районе существуют 
долин образные понижения длиной 5-20 при ширине 1-5 км. В палео- 
геоморфологическом отношении это поверхности низких междуречий, 
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обширные седловины между верховьями слабоврезанных в эти поверх- 
ности четвертичных долин и так называемые придолинные ступени. Все 
эти элементы объединяются в нижний ярус рельефа третичного (?) воз- 
раста [1]. Отдельные понижения, или фрагменты нижнего яруса, могут 
быть объединены в более протяженные линейные су меридиональные 
или кольцевые отрицательные формы. Морфология и пространственное 
положение таких реконструированных форм позволяют допускать их єро- 
зионное происхождение и считать элементами древней речной сети, не 
связанной с современной. к выделенным по геоморфологическим данным палеодолинам при- 
урочены все известные участки развития меловых и палеогеновых отло- 
жений (рисунок), которые в связи с поисками бокситов изучены доста- 
точно подробно [3, 4]. Стратифицируются отложения следующим 
образом: 1) верхнемеловые (дат, возможно, сеном-дат), 2) палеоцен- 
эоценовые (мурожнинская свита) [5]. Ввиду преобладания в разрезах 
сложносочетающихся пестроцветных и углистых глин, бокситов, песков, 
а также смены грубозернистых осадков более тонкозернистыми к цент- 
рам некоторых рудовмещающих понижений, отложения мела-палеогена 
трактуются как озерные [6]. Сами рудоносные впадины, нередко пред- 
ставляемые в виде замкнутых бессточных форм, считаются либо текто- 
ническими [7, 8], либо карстовыми и эрозионными [6], хотя в данном 
случае имеются в виду разнопорядковые элементы рельефа (собственно 
впадины и осложняющие их карстовые полости). Но несмотря на пре- 
имущественно <<глинистый>> тип разрезов, имеются признаки, указываю- 
щие на достаточно широкое распространение фаций, которые можно 
интерпретировать как аллювиальные или склоново-аллювиальные. На 
карбонатных породах бокситоносные толщи повсеместно подстилаются 
породами подбокситового горизонта-песчанистыми глинами с про- 

\слоями кварцевых и кварц-полевошпатовых песков. Глины насыщены 
щебнем, галечником выветрелых сланцев, амфиболитов, а также бокси- 
тов и железняков. Иногда отмечаются прослои кварцевых песков с хо- 
рошо окапанными зернами и галечник кварца [3]. В поле развития тер- 
ригенных пород (верховье р. Большая Мурожная) на глинистых корах 
выветривания залегают исключительно глинистые кварцевые пески с 
дресвой, реже со средне катанным галечником кварца. Породы бокси- 
тоносной толщи залегают на подручном горизонте с размывом, причем 
характер поверхности несогласия позволяет говорить о ее эрозионном 
происхождении. Для отложений типично слоистое строение, выраженное 
в частой перемежаемости глин, бокситов, песков, углей, щебнистых и 
щебнисто-галечных образований. в песчанистых разностях глин п0ст0- 
янно встречается гравийно-галечный материал гранатов, амфиболитов, 
кварца. в некоторых разновидностях каменистых бокситов, где первич- 
ные текстурные признаки сохранились более отчетливо, чередуются про- 
слои бокситовых песчаников и обломочных бокситов. В последних наряду 
с боковинами фиксируются окапанные обломки бокситов более ранних 
генераций, галечник сланцев. Иногда встречаются типичные конгломера- 
товые бокситы [З]. Вблизи склонов древних понижений выделяются 
оползневые и обвально-осыпные фации. Цветовая гамма практически 
всех пород формации свидетельствует о резко окислительных условиях 
обстановок осадконакопления и, следовательно, о промывном режиме. 
Наконец, меловые и палеогеновые отложения являются в районе золо- 
тоносными. Наиболее вероятным процессом обогащения осадков рос- 
сыпным металлом был аллювиальный. Распределение металла в толщах 
крайне неравномерное, что определяется цитологической пестротой раз- 
резов, но содержания повышаются, как правило, в песках и более гру- 
бообломочных прослоях русловых (?) фаций. Наличие нескольких золо- 
тоносных пластов может свидетельствовать о цикличности развития 
древнего аллювия. Верхнемеловые и палеоцен-эоценовые отложения в 
выделенных долинах имеют прерывистое распространение и сохранились 
преимущественно на площадях с наиболее консервативным рельефом в 
центральной части кряжа (<<Гольцовское кольцо>>) либо в пределах раз- 
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вития карбонатных пород протерозоя в карсте. В пределах прочих фра 
ментов палеодолин чаще всего отмечаются лишь рассеянные галечники. 

Долинные обстановки накопления боксито- и золотоносных осадков 
подтверждаются и строением рудовмещающих элементов древнего рель- 
ефа. В верховьях р. Татарка имеются древние бокситоносные долины 
1-2 порядков, залегающие выше карстовых полостей с бокситами [4]. 
Последние не столь показательны в этом отношении ввиду сильнейших 
вторичных просадок и селективной денудации, но и они в современном 
рельефе группируются в цепочки, параллельные контуру реконструиро- 
ванной по геоморфологическим данным долины. В любых случаях эро- 
зионный характер понижений наиболее четко выражен на терригенньlх 
породах протерозойского основания кряжа. Например, в верховьях 
р. Большая Мурожная выделена по геоморфологическим данным и про- 
слежена бурением на 8-10 км погребенная долина, выработанная в вы- 
ветрелых сланцах протерозоя. Ширина ее колеблется от БО* до 400 м, 
глубина вреза составляет 30-60 м при крутизне склонов 10-40О. Таким 
параметрам, в частности, отвечают и современные реки района 3-5 по- 
рядков. 

Днища и склоны позднемеловых- палеогеновь1х долин слагаются, 
как правило, мощными (до 100-200 м и более) глинистбіми корами вы- 
ветривания сланцев и амфиболитов протерозоя. Существовали они, ве- 
роятно, и на завершающем этапе формирования эрозионных понижений. 
Известно, что широкое развитие к р  химического выветривания в усло- 
виях теплых, влажных климатов определяет особые черты геоморфоло- 
гических ландшафтов и осадков равнинных территорий, в том числе 
аллювиальных [9, 101. С этих позиций находит объяснение глинистость- 
отложений, значительное развитие песков и песчаных разностей глин, 
присутствие в разрезах хорошо окапанных галечников лишь устойчивых 
пород (кварц, бокситы, железняки) и плохая окатанность прочих облом- 
ков, слабая дифференциация аллювия на фации, наличие оползневых 
типов отложений, хорошая сохранность к р .  выветривания в днищах 
древних водотоков. 

Существование в меловое время речной сети преимущественно суб- 
меридионального направления предопределило путь дальнейшего раз- 
вития долин в палеогене и неогене. Лишь в конце неогена в связи с ро- 
стом сводового поднятия кряжа произошло перераспределение рек и 
создание их современного центростремительного рисунка. В рассмотрен- 
ный этап в речных долинах были сформированы бокситовые и золото- 
россыпные месторождения. Современное расположение и конфигурация 
золотороссыпных узлов, полос, отдельных россыпей в районе определя- 
лись во многих случаях сформированньlм в мелу геоморфологическим 
планом. в этом заключается практическая значимость проведенной ре- 
конструкции речной сети. Например, для района характерны опосред- 
ствованные связи россыпных месторождений и коренных источников 
даже в пределах рудных полей, и в то же время имеется прямая зави- 
симость между степенью денудации (эрозионного размыва) золотосо- 
держащих отложений мела-палеогена и характером россьшей более 
поздних этапов развития. в случае плохой сохранности золотоносных от- 
ложений древних долин (водораздельные галечники) выясняется их уча- 
стие в составе неогеновых и четвертичных россыпей. 
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Ра1ео-3еотогр11о1о3іса1 аші 1і±І1о-іасіаІ теіїтод8 Ітаче Ьееп изест Ио гесопзїгисі Сге- 
'іасеоиз ап<1 Ра1ео3епе дгаіпаде пеіххгогіс от їіче Ѕоийчегп Уепізеі гедіоп. Рогтег \їаlІеуз 
раііегп із ргоvе<1 Ио Лье е5$епііаІІу діїїегепі Гот Те гесепі опе, Ше їасі Ьеіпє ітрогіапі 
ъїог 8016 рїасегэ зіїиаііоп апсї зІlаре. 
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