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МУСЕИБОВ М. А. 

к проблеме поверхностей выравнивания 
юго-восточного Кавказа 

Юго-Восточный Кавказ существенно отличается от остальных частей 
горной системы по особенностям геологического, тектонического строе- 
ния и интенсивности проявления геотектонических движении, это един- 
ственная горная область в Переднеазиатском сегменте Альпийского оро- 
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генного пояса, где верхнемиоценовые морские отложения подняты до 
абс. высот 3550 м, нижне плиоценовые до 2300-2400 м, а верхнеплиоце- 
новые до 1900 м. Все это наряду с хорошо выраженными в рельефе 
-среднегорья и низкогорья поверхностями выравнивания (ПВ) представ- 
ляет большой интерес для решения многих вопросов геоморфологии и 
новейшей тектоники всего Большого Кавказа. 

В самом начале века К. И. Богдановичем на Юго-Восточном (ЮВ) 
Кавказе были выделены следующие уровни ПВ: около 800 м абс. вь1со- 
ты, 1200-1300, 1400-1600 и 2000-2200 м, а в 30-х годах В. Е. Хаин вы- 
делил Гюрдживанскую (600-1000 м),  Дибрарскую (1200-1600 м), Ков- 
дагскую (2000-2300 м) и Шахдагскую (до 4000 м) ПВ [1].  В конце 
40-х годов Э. Ш. Шихалибейли [2] увеличил число ПВ до пяти за счет 
промежуточной между Ковдагской и Шахдагской - Салаватской ПВ 
(2800-3200 м) и несколько уточнил высоты ранее выделенных ПВ. 

С начала 50-х годов ПВ стали в основном объектом исследований 
геоморфологов [1, З -6 и др.], которые уточнили их количество и воз- 
раст, дали морфологическую характеристику и попытались внести яс- 
ность в вопросы генезиса. К ранее названным были добавлены Кобы- 
станская (350-4ООм), Тахтаяйлагская (1500-1600 м) [4]  и Шахюрд- 
ская (3500-3600 м ) [5] ПВ. Таким образом, на Юго-Восточном Кавка- 
зе к началу 70-х годов были установлены семь [4] - восемь [5, 6] ПВ: 
Шахдагская, Шахюрдская, Салаватская, Ковдагская (или Ковдаг-Диб- 
рарская), Тахтаяйлагская, Чухурюрдская, Шемахинская (Гюрдживан- 
ская) и Кобыстанская. 

Некоторые исследователи, исходя из анализа развития горного рель- 
ефа Юго-Восточного Кавказа, указывали на возможность формирования 
лишь 5-6 уровней ПВ, в том числе Шахдагской, Шахюрдской, Ковдаг- 
Дибрарской, Чухурюрдской и Шемахинской [7, 8]. Несколько позднее 
была высказана идея о выраженности в современном рельефе Юго-Во- 
сточного Кавказа лишь четырех ПВ, развитых только в среднегорье и 
низкогорье [9]. В абсолютном большинстве работ, посвященных поверх- 
ностям выравнивания Юго-Восточного Кавказа, указывается наличие 
их, начиная с вершинного уровня гор (Шахдагская ПВ и ее возрастные 
и высотные аналоги на водораздельном хребте) с абс. высотами около 
и более 4000 и кончая предгорьями (350-400 и 600-800 м).  

Выделение некоторых ПВ не вызывает никаких сомнений, так как 
они выражены в современном рельефе достаточно ясно и занимают до- 
вольно большие площади. К ним относятся, в частности, Ковдагская, 
Чухурюрдская, Шемахинская (или Гюрдживан-Шемахинская) ПВ. 
В некоторых районах Кобьlстана довольно отчетливо выражена и чет- 
вертая - Кобьlстанская ПВ. . 

Почти во всех работах, посвященных поверхностям выравнивания 
Юго-Восточного Кавказа, одновозрастные и одновысотные поверхности 
выделяются в разных морф структурных зонах, отличающихся по осо- 
бенностям строения, развития и геотектонической активности. Это каса- 
ется всех поверхностей выравнивания, выделенных на Юго-Восточном 
Кавказе, за исключением Кобыстанской. 

Анализ рельефа и неотектоники показывает, что одновысотные уров- 
ни рельефа, наблюдаемые в пределах разных морф структурных зон, 
не одновозрастны. Об этом свидетельствует и разновысотность одновоз- 
растных уровней рельефа не только в пределах разных морфоструктур- 
ных зон, но и в одной морф структурной зоне. Примером может слу- 
жить деформация сарматских отложений в зоне Бокового хребта и мо- 
лодой- позднеплиоценовой (или апшерон-раннечетвертичной) Гюрджи- 
ван-Шемахинской ПВ в южных предгорьях ЮВ Кавказа. На Боковом 
хребте сарматские отложения (в прибрежной фации) обнаружены на 
абс. высотах 3500-3550 м, а всего в 28 км юго-восточнее, на том же 
Боковом хребте (Будугское плато), на абс. высотах около 2300 м. Абсо- 
лютнь1е высоты наиболее молодой Гюрдживан-Шемахинской ПВ также 
варьируют в относительно больших пределах-от 600-800 до 1000 м 
и более. 
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Следует отметить, что возрастная корреляция одновысотных поверх- 
ностей выравнивания требует более детальных исследований. В свое 
время вопрос о поверхностях выравнивания Большого Кавказа был рас=- 
смотрен В. А. Растворовой [10]. Однаков исследованиях этого автора 
денудационный срез в высокогорном и среднегорном поясах чрезмерно 
преувеличен, и, исходя из ее данных, нельзя выделять поверхности вы-- 
равнивания не только в высокогорном, но и в среднегорном поясе, с .чем 
нельзя согласиться. 

Шахдагская ПВ была выделена на основании наличия небольшого 
углового несогласия между поверхностью вершинного плато и полого 
залегающими известняками Шахдагского массива. К этой же ПВ были 
отнесены небольшие структурные плато массива Кызылкая (абс. высо- 
ты около 3700 м), островерхие вершины Водораздельного хребта (Ба- 
зардюзи, Базар юрт, Тфан и др., с абс. высотами более 4 км).  При этом 
справедливо указывалось, что на Водораздельном хребте, сложенном в 
основном глинистыми сланцами средней и верхней юры, эти поверхно- 
сти сохранились лишь в виде вершин, тяготеющих к одному гипсомєт. 
рическому уровню [1, 4]. 

Новейшими исследованиями также подтверждается наличие поверх~ 
остей выравнивания в высокогорной зоне Юго-Восточного Кавказа, в 
том числе и на Шахдагском массиве [11]. В некоторых же работах [12] 
сделана попытка объединения Шахдагской (4000-4200 м) и Шахюрд- 
ской (3500-3600 м) ПВ. Проведенные в последние годы маршрутные, 
аэровизуальные и дистанционные исследования заставляют нас еще 
раз вернуться к обсуждению вопроса о поверхностях вь1равни.вания 
Юго-Восточного Кавказа. Прежде всего необходимо констатировать 
факт отсутствия каких-либо следов, даже в виде фрагментов, наиболее 
высокой (Шахдагской) ПВ на Водораздельном хребте Юго-Восточного 
Кавказа, где за поверхность выравнивания принимаются, как было от- 
мечено выше, только одновысотные вершины сланцевой зоны Тфанского 
антиклинория с абс. высотами 4000 м и более. 

Все вершины Водораздельного хребта Юго-Восточного Кавказа 
представляют собой острые пики с крутыми склонами, на которых со- 
временные денудационньlе процессы протекают очень интенсивно. Вер- 
шины отделены одна от другой глубокими (500-1300 м) тросовыми до-- 
линами, на склонах (в основном северной экспозиции) развиты кары, 
цирки, тропи. Ниже уровня вершин местами наблюдаются небольшие 
выровненные площадки, выработанные либо ледниками, либо процес- 
сами новации. Некоторые из них соответствуют лежачим складкам или 
же мелким синклинальньlм структурам. 

Морфология вершин Водораздельного хребта показывает, что фраг- 
менты древней (олигоценовой, возможно олигоцен-раннемиоценовой) 
ПВ были окончательно разрушены уже в раннесреднечетвертичное вре- 
мя, а возможно, еще в позднем плиоцене, о чем свидетельствуют иссле- 
дования С. А. Ахундова [13]. По данным этого исследователя, денуда- 
ционный срез Водораздельного хребта ЮВ Кавказа составляет около 
700 м за последние 0,5 млн. лет. Что касается почти одинаковых высот 
вершин данной зоны, то это явление легко объяснимо. Дело в том, что 
темпы геотектонических поднятий олигоценовой ПВ в этой зоне и ско- 
рости расчленения и склоновой денудации весьма близки, благодаря 
чему поверхность выравнивания подверглась полному уничтожению, 
при этом абсолютные высоты вершин, возникших на ее месте, окзззлись 
на одном гипсометрическом уровне. Однако следует отметить, что та 
же олигоценовая ПВ к юго-востоку от верховьев р. Кудиалчай и к запа- 
ду от вершины Базардюзи уступала по темпам поднятий Базардюзи- 
Тфанскому участку и, следовательно, должна была находиться на 400- 
500 м ниже Шахдагской. В этой связи уплощенные поверхности вершин 
водораздельной зоны и прилегающих с севера гор, абс. высоты которых 
варьируют в пределах 3400-3800 м, также должны были быть отнесены 
к наиболее древней на Юго-Восточном Кавказе (олигоценовой -до- 
позднесарматской) ІІВ, на что вполне определенно указал Д. А. Лили- 
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енберг [4]. Однако и здесь отсутствуют какие-либо заслуживающие 
внимания выровненные поверхности, хотя местами встречаются неболь- 
шие высоложенные участки. Такие участки наблюдаются и на север- 
ных склонах хребтов, в целом интенсивно расчлененных глубокими, ме- 
стами щелевидными долинами верховьев рек. Наиболее широко они 
развиты в при водораздельной полосе к востоку от Салаватского пере- 
вала и на северном склоне Водораздельного хребта. Гипсометрические 
диапазоны развития подобных выровненных участков и их географиче- 
ская и структурная позиция не позволяют считать их поверхностями 
выравнивания и сгруппировать их в отдельные гипсометрические уров- 
ни. Изложєнноє приводит нас к однозначному заключению о том, что 
следы региональных поверхностей выравнивания в водораздельной зоне 
Юго-Восточного Кавказа отсутствуют. 

В отличие от Водораздельного хребта на Боковом хребте имеется 
целый ряд разновысотных плато, которые напоминают поверхности вы- 
равнивания. Наиболее высокое из них -  Шахдагское плато с абсолют 
ныли высотами около 4000-4200 м. Необходимо отметить, что Шахдаг 
скот плато в зависимости от структурных особенностей слагающих его 
карбонатных толщ представляет сочетание выпуклых, вогнутых и на- 
клоннь1х поверхностей с амплитудой в несколько сот метров. 

Вогнутое синклинальное плато наиболее хорошо выражено в запад 
ной части массива, т. е. к северу от горы Ярудаг (4166 м), где происхо 
дит постепенное понижение поверхности до 3300-3200 м, а затем небось 
шое поднятие по северному крылу синклинали (до 3400-3450 м). С се 
вера и запада оно ограничено крутым и высоким (до 1000 м) уступом. 

На большей части плато топографическая поверхность соответствует 
поверхности мощное толщи известняков, в южное и юго-западнои же 
частях она покрыта щебнисто-глыбовым материалом морозного вывет- 
ривания. в наиболее пониженную часть синклинали врезан левый исток 
р. Таирджалчай. Восточнее истока названной реки поверхность Шах- 
дагского массива разбита на ряд блоков, ограниченных с севера и юга 
крутыми уступами. Поверхности блоков наклонены, и наиболее 8ыс0. 
кий из них покрыт ледниковой шапкой. В восточной части массива из 
вестники более сильно дислоцированы, разбиты продольными и попе 
речными разрывами, по которым происходили вертикальные смещения, 
отсекание и оползание отдельных блоков. 

Таким образом, все неровности поверхности отдельных блоков Шах 
датского массива обусловлены либо вогнутостью пластов, либо сильным 
наклоном к северу или к югу. Известно, что в четвертичное время по- 
верхность плато неоднократно подвергалась ледниковой моделировке, 
которая продолжалась и в относительно холодные эпохи голоцена. Таким 
образом, имеющееся угловое несогласие между рельефом и структурой 
Шахдагского плато нельзя рассматривать как признак существования 
здесь поверхности выравнивания. 

Небольшие по площади вершинные вогнутые плато Кызылкаинского 
массива (3750-3760 м) также литоскульптурные. Что касается складок 
рельефа Мыхтекянского хребта, то денудационная моделировка не внес- 
ла столь существенных изменений в структурный рельеф хребта и при 
летающих с юга наклонных плато. 

Обширное плато на Мыхтекянском хребте также предположительно 
относится к низкой ступени Шахдагской ПВ, хотя по И. Е. Марданову 
[12] оно одновозрастно Шахюрдской ПВ (3500-3600 м),  возраст кото- 
рой определяется как позднесарматский. 

Шахюрдская ГІВ (3500-3600 м) выделена впервые Б. А. Будаговым 
на основании обнаружения на северном склоне Шахдагского массива 
в узкой синклинали сарматских морских отложений. Следует отметить, 
что последние развиты в целом ряде участков северного склона Боко- 
вого хребта на абс. высотах 1600-3550 м [4, 11, 14] и сохранились лишь 
в синклинальных структурах. Поэтому выделение на северном склоне 
Бокового хребта поверхности выравнивания ввиду наличия в узких 
синклиналях сарматских отложений нельзя считать обоснованным. Лишь 
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в районе Будугского плато на абс. высотах 2100-2300 м морфологиче- 
ски хорошо выражено структурно-денудационное плато, небольшая 
часть которого соответствует синклинали, сложенной олигоцен-сармат- 
скими образованиями. Можно полагать, что в сарматское время южнее 
Будугского плато (в районах Агядук, Каламанджа и др.) формирова- 
лась абразионно-денудационная поверхность, которая срезала крутопа- 
дающие толщи юрско-меловь1х образований. Однако она почти полно- 
стью разрушена последующей денудацией и не сохранилась в современ- 
ном рельефе. 

Структурные плато небольших размеров встречаются и к востоку от 
долин рек Карачай (на абс. высотах 2000-2200 м) и Вельвеличай (на 
абс. высотах 1700-1800 м и чуть больше) . 

Весьма сомнительно и выделение поверхностей выравнивания, при- 
уроченных к перевальным седловинам или сглаженньlм, а затем долго 
покрытым плоскими ледниковыми покровами участкам среди современ- 
ного глубоко расчлененного рельефа [2, 5]. Они встречаются чаше все- 
го в западной части водораздельного хребта в верховьях притоков рек 
Аварское Коксу и Самур, иногда связаны с широкими древними доли- 
нами (с весьма пологими склонами и мощными толщами рыхлых обра- 
зований- гравитационных, моренных и прочих). Некоторые долины 
сквозньlе по отношению к Водораздельному хребту, почти лишены мо- 
лодого вреза. 

В среднегорье Юго-Восточного Кавказа уверенно выделяется Ков- 
дагская, или Ковдаг-Дибрарская ПВ (2000-2300 м - по В. Е. Хаину, 
2100-2500 м - по Э. Ш. Шихалибейли, 2100-2400 м - по Д. А. Лилиен- 
бергу, 2000-2400 м - по Б. А. Будагову). Развита она в водораздельной 
зоне Ковдагского `и Ниалдагского хребтов к югу от Главного хребта и 
на Дибрарском хребте в области юго-восточного погружения последне- 
го. Ковдаг-Дибрарская ГІВ на хребте Эйрияйлаг (с вершиной Ковдаг - 
2437 м) представлена полого волнистым водоразделом с абс. высотами 
2100-2400 м. Местами небольшие платообразные вершины с абс. высо- 
тами около и более 2300 м отделяются от остальной части волнистого 
водораздела уступами высотой около 150-200 м. На Ниалдагском хреб- 
те, расположенном в 6-8 км южнее Эйрияйлагского, абс. высоты ПВ 
2000-2300 м. 

Поверхность выравнивания срезает крутозалегающие толщи юрских 
и меловых образований. Наиболее устойчивые породы местами образу- 
ют пологие или резко выраженные низкие грядки и уступы между от- 
дельными участками волнисто-грядового плато. Совершенно очевидно, 
что осложняющие рельеф продольные понижения молодые и имеют эро- 
зионно-денудационное происхождение. Несмотря на расчлененность по- 
верхности сетью поперечных и продольных долин небольших речек, 
поверхность выравнивания в целом эффектно выражена и образует вер- 
шинный уровень Ниалдагского горстового поднятия. 

Дибрарский участок поверхности выравнивания соответствует син- 
клинальной структуре. Тем не менее на этом хребте хорошо прослежи- 
ваются отдельные участки поверхностей денудационного выравнивания 
с абс. высотами 1900-2200 м. На южном и северном склонах хребта 
отчетливо выражены нагорные волнистые плато с абс. высотами 1500- 
1600 м (до 1700 м и более), которые выделены Д. А. Лилиенбергом в 
качестве самостоятельной Тахтаяйлагской ПВ. Отделяется она от выше› 
лежащей Дибрарской и нижележащей Чухурюрдской ПВ отчетливо 
выраженными, местами довольно крутыми склонами (уступами). Юж- 
ный уступ, разделяющий здесь Тахтаяйлагскую и Чухурюрдскую ПВ, 
соответствует глубинному разлому. Восточнее поперечника Алтыагач - 
Чистый Ключ происходит ступенчатое понижение Тахтаяйлагской ГІВ. 
Южнее и восточнее с. Алтыагач хорошо выражен ряд плато с абс. высо- 
тами 1200-1400 м, над которыми возвышаются пологосклонные холмы. 

Необходимо отметить, что расположенные к северу и югу от Дибрара 
волнисто-наклонные плато, выделенные в качестве самостоятельных 
поверхностей выравнивания, представляют участки той же ,(Дибрар= 
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скот) ПВ, деформированной в процессе развития покровной структуры 
данного района. 

Чухурюрдская ГІВ [1, 3, 4] наиболее хорошо выражена в виде сла- 
боволнисть1х, отделенных друг от друга речными долинами плато (пло- 
щадь отдельных участков ПВ от 2-3 до 5-8 км2), в окрестностях сел 
Чухурюрд, Ахмедлы, Астраханка и на ряде других участков междуречья 
Пирсагатчая и Чикилчая и севернее последнего. Необходимо отметить, 
что высотные интервалы развития данной поверхности несколько сужє- 
ны. в юго-восточном направлении отмечается ее плавное понижение до 
абс. высоты 1000 м и менее. Однако расчленение плато речными доли- 
нами создаст ложное впечатление о наличии разных уровней. в то врет 
мя, когда были выделены впервые Тахтаяйлагская и Чухурюрдская ПВ, 
структурные особенности региона еще были не совсем ясны. Поэтому 
некогда обширное волнистое плато протяженностью и шириной в не- 
сколько десятков километров, разделенное речными долинами на от- 
дельные участки, было выделено в качестве региональной поверхности 
выравнивания. За последние годы бурением окончательно был установ- 
лен покровный характер строения всего Астраханского плато от района 
г. Шемахи на юге до южного уступа хр. Дибрар на севере. В области 
развития Чухурюрдской ПВ под пластиной меловых отложений мощ- 
ностью от 0,8-1 до 1,5 км и более залегают палеогеновые и миоценовые 
осадки [15]. Меловые породы покрова имеют в основном субгоризон- 
тальное положение или образуют местами моноклинали с выполажива- 
нием слоев в северном направлении. Пластины этого аллохтонного ком- 
плекса образует и так называемую Чухурюрдскую ПВ. Несмотря на это, 
денудация сыграла определенную роль в формировании пластики релье- 
фа вышеуказанных плато. 

В системе поверхностей выравнивания Юго-Восточного Кавказа 
наибольшую площадь занимает Шемахинская (Гюрдживанская - по 
В. Е. Хаину) ПВ, простирающаяся в широтном направлении на 60-70 км 
(от р. Гирдыманчай на западе до Маразинского плато на востоке) при 
ширине 5-8 км и с абс. высотами порядка 600-800 м. Поверхность 
выравнивания срезает все складчатые структуры и местами перекрыта 
акчагыльскими морскими отложениями и аллювиально-пролювиальны- 
ми образованиями. в позднем апшероне- антропогене она испытывала 
поднятие и слабые деформации, подверглась расчленению долинами 
поперечных и продольных рек (до 300-400 м и более), на их склонах 
широко развиты оползневые процессы. Амплитуда тектонических дефор- 
маций поверхности достигает 200-400 м. 

К северу от восточной части Главного Водораздельного хребта в 
бассейнах ряда рек хорошо прослеживаются наклонные в сторону до- 
лин плато, поверхности которых срезают складчатые структуры. Хоро- 
шо сохранились подобные плато в районах селений Харко (1300- 
І400 м),  Дагкушчу (500-800 м),  Хызы (700-800 м),  южнее г. Бешбар- 
мак (около 500 м) и др. Некоторые эрозионные поверхности занимают 
днища тектонических котловин, на бортах которых наклонные плоскости 
срезают структуры (Халтанская котловина І [ОО-1200 м и др.).  Форми- 
рование подобных участков связано главным образом с боковой эрозией 
рек и лишь частично- с прочими денудационньlми процессами и привя- 
зывается к местным базисам эрозии. 

Из изложенного выше вытекают следующие основные вьіводьі. 
1. Древняя (олигоценовая или олигоцен-миоценовая) ҐІВ в водораз- 

дельной зоне ЮВ Кавказа полностью уничтожена в процессе интенсив- 
ного поднятия и денудации горного сооружения в позднеплиоцен-четвер- 
тичное время, а поверхность Шахдагского массива не может быть отне- 
сена к региональной ПВ. 

2. Наличие в узких синклинальных структурах высокогорья и сред- 
негорья северного склона Бокового хребта сарматских морских отложе- 
ний не может быть основанием для выделения на соответствующих абс. 
высотах поверхностей выравнивания, так как таковые в современном 
рельефе, во всяком случае на уровне 3500-3600 м, отсутствуют. 

к 
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3. Большинство выделенных поверхностей выравнивания являются 
структурными. Денудационная моделировка этих поверхностей имела 
место в период воздьlмания горной области. Причем темпы этой моде- 
лировки увеличились по мере роста абс. высоты зон их развития. Да -и 
сам процесс моделировки поверхности не в е с  существенных изменений 
в соотношения поверхности и структуры (речь идет о конкретных участ- 
ках, которые были выделены в качестве фрагментов ПВ). 

4. Нецелесообразно относить к поверхностям выравнивания выпола- 
женные участки перевальных седловин и недавнего ледникового «сгла- 
живания» и придавать им региональное значение. 

5. Одновысотные выровненные участки разных тектонических зон 
Юго-Восточного Кавказа в основном не одновозрастны. В условиях рез- 
ко дифференцированных геотектонических движений даже одновозраст- 
ные ПВ, включая и самые молодые, деформированы и находятся на 
разных гипсометрических уровнях. Однако данный вывод не является 
универсальным, поскольку одновозрастные и одновысотные пв могут 
быть установлены не только в пределах одного горного сооружения, но 
и в совершенно разных и отдаленных горных странах. 

6. Развитые в отдельных речных бассейнах и срезающие сложные 
складчатые структуры поверхности имеют в целом местное значение и 
не могут быть отнесены к числу региональных. Чаще всего они встреча- 
ются по бортам внутригорных эрозионно-тектонических котловин. 

7. Из восьми поверхностей выравнивания, выделенных в разное вре- 
мя разными исследователями в качестве региональных уровней Юго- 
Восточного Кавказа, следует оставить, как это было предложено еще 
в 1976 г. [9],  лишь следующие: 1) Ковдаг-Дибрарскую-2000-2400 м 
(и чуть ниже в районе хр. Дибрар), 2) Чухурюрдскую- 1300-1400 м 
(под вопросом), 3) Шемахинскую-600-800 м (местами до 1000 м), 
4) Кобыстанскую (350-500 м).  Отсюда становится очевидным, что пра- 
вы были К. И. Богданович и В. Е. Хаин, установившие на Юго-Восточ- 
ном Кавказе четыре уровня рельефа. Из выделенных В. Е. Хаином лишь 
наиболее высокий гипсометрический уровень-Шахдагский-не явля- 
ется поверхностью выравнивания. в конце данного сообщения считаем необходимым отметить, что под- 
нятые в статье вопросы относятся к категории дискуссионньlх, ряд вы- 
водов автора может вызвать возражения. Это, на наш взгляд, побудит 
специалистов, занимающихся геоморфологией Кавказа и в особенности 
юго-восточной его части, еще раз критически подойти к накопившимся 
материалам по геоморфологии этого уникального региона, вплоть до 
проведения специального изучения поверхностей выравнивания с новых 
позиций и с учетом особенностей развития горного рельефа в неоген- 
четвертичное время. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Ли,/шенберг Д. А. Поверхности выравнивания южного склона Юго-Восточного 
Кавказа//Тр. ІУ геоморфологической конференции по изучению Кавказа и За ' 

кавказья. Ереван: Изд-во АН АрмССР, 1957. С. 147-171. 
2. Шшсалыбейли Э. Ш. Геоморфология и развитие рельефа азербайджанской части 

южного склона Большого Кавказа//Тр. конференции по геоморфологии Закавказья. 
Баку: Изд-во АН АзССР, 1952. С. 52-57. 

3 Думитрашко Н. В. Проблема происхождения и возраста поверхностей выравни- 
вания//Тр_ конференции по геоморфологии Закавказья. Баку.: Изд-во АН АзССР, 

› 1952. с. 94-113. 
4. Ли/шенберг Д. А. Рельеф южного склона восточной части Большого Кавказа. М.: 

Изд-во АН СССР, 1962. 244 с. 
5. Будагов Б. А. Поверхности выравнивания азербайджанской части Большого Кав- 

каза//Вопросы геоморфологии и ландшафтоведения Азербайджана. Баку: Изд-во 
АН АзССР, 1966. с. 55-95. 

6. Будагов Б. А. Геоморфология и новейшая тектоника Юго-Восточного Кавказа. 
Баку: Элм, 1973. 246 с. . 

7. Шириной Н. Ш. К вопросу о количестве и возрасте поверхностей выравнивания 
Восточного Кавказа//І/Ізв. АН АзССР. Сер. геол. и геогр. 1965. .І\Г9 3. С. 125-132. 

8. Мусеыбов М. А. Основные черты рельефа Закавказья как показатель особенностей 
проявления новейших тектонических движений//Учен. зап. Азерб. гос. урн-та. Сер. 
геол. и геогр. 1969. Мг 2. С. 35-44. 

86 



9. Мусеыбов М. А., Мамедов А. В. Некоторые вопросы изучения геоморфологии и па~ 
леогеографии Азербайджанской ССР//Учен. зап. Азерб. гос. ус-та. Сер. геол. и 
геогр. 1976. Ме І .  С. 47-56. 

10. Раствор ова В. А. Формирование рельефа гор (на примере Горной Осетии). М.: 
Наука, 1973. 114 с. 

11. Шщшнов Н. Ш., Долтуев С. И. Некоторые вопросы геоморфологии Шахдагского 
массива и смежных районов Главного Кавказского хребта//Учен. зап. Азерб. гос. 
ус-та. Сер. геол. и геогр. 1976. .1\Г992. С. 23-33. 

12. Марзанов И. Е. Некоторые вопросы изучения поверхностей выравнивания на Юго- 
Восточном Кавказе//Изв АН АзССР. Сер. науки о Земле. 1985. Ме З. С. 92-97. 

13. Ахундов С. А. Современная денудация на горной территории Восточного Закав- 
казья//Изв. АН АзССР. Сер. науки о Земле. 1985. .1\Г9 3. С. 77-83. 

14. Хаин В. Е. Геотектоническое развитие Юго-Восточного Кавказа. Баку: Изд-во АН 
АзССР, 1952. 223 с. 

15. Григорьянц Б. В., А/шев Ад. А., Амбарцумов Л.  А., Баба-заде А. Д., Мустафа- 
ев М. Т. Новые данные о проявлениях покровной тектоники' на Юго-Восточном 
Кавказе//Изв. АзССР. Сер. науки о Земле. 1982. 1\Г2 1. С. 32-36. 

Азербайджанский государственный 
университет 

Поступила в редакцию 
З.v`І. 1986 

ом тне рковьвм ор тне рьаматіоіч зикгасв$ ат тне 
Ѕе сапсаЅпЅ 

мпЅеівоу м, а. 

Ѕиттагу 

А Ьізіогу із соп5ікіегесі от Нее рїапаііоп 5игїасез 5ішііез іп Сыче ЅЕ Саисазиз тоип- 
їаїпз. Еас11 5цгїасе тогр1'ю1о3у із <1е5сгіЬе<1 іп сїеїаііз апд ге1іаЬіІііу от ііз ідепііїісаііоп 

'аз кїізси55ед. Іп Нее аиН'1ог'з оріпіоп пои тоге 'січап 4 ріапаїіоп зигїасез геаІlу ехізі іп Те 
тедіоп. Ыитегои5 зигїасе5 (5 'со 6 ап<1 тоге) хж/17іс\11 І1а\1е Ьееп дізііпдиі5йед Ьу оЫlег 
гезеагсй ч/ог1<егз аге сие Ио іесіопіс дізіогііоп5 от а зіпєіе 5игїасе. Т11е аиїчіог сіоез пои 
сопзісіег Сыче 512а11<іа8 5иттіі Іе\/еі Ио Ье а рlапаііоп зигїасе; агсіепі (ОІі3осепе ог ОІі3о- 
сепе-Міосепе) рїахтаііоп 'зигїасез до пои регзізі \ж/ііїчіп Сыче Ы817 тоипіаіп 2опе. 


