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постоленко г. а. 
новые данные о строении долин горньіх стран 

Активное изучение геоморфологического строения отдаленных тер- 
риторий в целях- хозяйственного их освоения привело к быстрому накоп- 
лению новых региональных фактических материалов. Особенно большой, 
а главное систематический материал получен в результате прикладных 
исследований, направленных на поиски экзогенных полезных ископае- 
мьіх. Существенный вклад в эти исследования внесли геоморфологи 
МГУ, работы которых в этом направлении имеют почти 30-летнюю исто- 
рию и охватывают различные, в основном горные районы страны. Зна- 
чение поисковых исследований в общем комплексе геоморфологического 
изучения рельефа велико потому, что они сопровождаются большим объ- 
емом горных работ, что дает возможность проследить строение речных 
долин на всем их протяжении при полном охвате их и по ширине. Кроме 
того, эффективные поисково-прогнозные оценки рельефа невозможны без 
четкого знания пространственного взаимоотношения форм разного гене- 
зиса и строения. А эти данные появляются лишь на основе палеогеомор- 
фологических реконструкций и представлений об истории формирования 
рельефа [1, 2]. 

Первостепенная задача этих исследований-выявление закономер- 
ностей пространственного соотношения разновозрастных речных долин. 
При этом имеется в виду соотношение в пространстве разновозрастных 
аллювиальных тола-коллекторов полезного компонента, соотношение 
планового и вертикального положения разновозрастных тальвегов 
и аллювиальных свит, а также степень сохранности последних. 
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Решение этих задач основывается на хроностратиграфических иссле- 
дованиях рыхлых отложений, позволяющих установить последователь- 
ность изменений, происходивших в рельефе, в том числе последователь- 
ность 
Это влечет за собор необходимость применения при геоморфологическом 
анализе комплекса аналитических методов, направленных на выяснение 
времени образования тех или иных отложений и слагаемых ими форм, 
т. е. применения хроностратиграфических исследований. Поэтому в це- 
лом эти комплексные исследования региона дают важными материал, ос- 
вещающий с достаточной полнотой не только строение рельефа, но 
и историю его развития. 

Первым и наиболее общим результатом этих исследований явилось 
накопление регионального материала, давшего новые и обоснованные 
представления о строении и позднекайнозойской истории развития рель- 
ефа ряда регионов разных горных стран Северной Азии. Наиболее де- 
тальные новые представления касаются строения речных долин. Это 
объясняется тем, что в горных районах наиболее полно изучены отло- 
жения аллювиальные, так как они представляют интерес для горной 
промышленности. Анализ пространственного размещения аллювия ока- 
зался чрезвычайно важным для прикладных и научных аспектов геомор- 
фологии и теории россыпеобразования. 

Наиболее общим является вывод о том, что горные речные долины 
построены сложно. Это определяется тем, что в их пределах располага- 
ется погребенный аллювий, что свидетельствует о сложной, неоднона- 
правленной тенденции формирования рельефа долин. Сделанный вывод 
вступает в противоречия с теми представлениями, которые существуют 
и нередко до сих пор используются в стратиграфических исследованиях 
четвертичных отложений в качестве геоморфологических критериев. Они 
заключаются в том, что горные долины формируются в процессе после- 
довательного прерывистого углубления, в результате которого форми- 
руется непрерывный террасовый ряд, в котором чем ниже терраса, тем 
она моложе. Последний тезис сохраняет свое значение. Но в террасовой 
лестнице не представлены некоторые временные интервалы, аллювий 
которых не образует форм современного рельефа, о чем и свидетель- 
ствует наличие погребенного аллювия. 

Новые геоморфологические и хроностратиграфические данные строе- 
ния долин к настоящему времени проконтролированы поисково-разве- 
дочными работами. Их результаты подтверждают представления, что по- 
гребенный аллювий распространен очень широко. 

Переуглубления в пределах современных долин трактовались [3] 
как локальные проявления, существование которых связывалось геоло- 
гами с определенной морф структурной обстановкой и интерпретирова- 
лось как ее следствие. Детальные же данные горно-разведочных работ 
показывают, что коренное ложе переуглублений имеет продольные про- 
фили, в общих чертах параллельные современным. Они обычно хорошо 
выдержаны по простиранию, а тальвеги разного возраста занимают 
вполне определенное положение относительно современного продольного 
профиля [4].  Небольшие изгибы продольных профилей, как правило, 
связаны с участками пересечения локальных структур. Изгиб обычно 
читается на всех продольных профилях в одном и том же месте. При 
этом чем древнее тальвег, тем больший изгиб имеет его продольный про- 
филь на этом участке. Это хорошо прослежено в многочисленных доли- 
нах бассейна р. Колымы. 

Местоположение погребенного аллювия в поперечном профиле долин 
также носит вполне закономерный характер и имеет в каждой горной 
стране вполне определенные черты, зависящие от интенсивности и сум- 
марной величины новейшего поднятия региона. Так, в долинах горных 
регионов со значительной величиной новейшего поднятия погребенный 
аллювий имеет определенный возраст и положение [4-10]. В долинах 
:в погребенном виде располагается аллювий ранне- и среднеплейстоцено- 
того возраста, при этом наиболее низкое гипсометрическое положение 

развития форм рельефа в пределах современных речных долин. 
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занимает последний. Следует подчеркнуть, что в целом интервал высот, 
занимаемый четвертичным аллювием, составляет небольшую величину 
от 5-10 до 120 м (ранее считалось до 220 м). Надо сказать, что для 
этих регионов имеются достоверные данные о строении лишь гипсомет- 
рически низких частей поперечного профиля долин, к которым приуро- 
чен в основном четвертичный аллювий. Данные о положении плиоцено- 
вого и более древнего аллювия отрывочны и не позволяют на данном 
этапе установить четкие закономерности его залегания. Можно лишь 
сказать, что на относительных высотах от 90-130 и до 400 м распола- 
гаются террасоувальl и фрагменты террас. Подобно низкому террасо- 
увалу, состоящему из сложно соотносящихся в пространстве разновоз- 
растных аллювиальньlх свит, высокие террасоувальl, вероятно, построе- 
ны не менее сложно. На них известны мощные (до 120 м) толщи аллю- 
вия. Однако имеющихся данных недостаточно для расшифровки 
плиоценовой истории долин. 

В регионах с умеренными величинами новейшего поднятия, таких, 
как Урал или Калбинский хребет в Восточном Казахстане [ І  1, 12], поло- 
жение погребенного аллювия несколько иное. Четвертичные террасы 
занимают меньший, чем в первых регионах, интервал относительных 
высот (от 5-10 до 40 м). Здесь в долинах на низких гипсометрических 
уровнях (близких к современному урезу) располагается погребенный 
раннекайнозойский аллювий. Четвертичный аллювий по отношению к 
нему находится во вложенном, кроющем или прислоненном положении. 
Такое взаимоотношение аллювиальньlх свит также свидетельствует о 
сложной истории формирования рельефа современных долин. И весь 
аллювий, как ранте-, так и позднекайнозойский, занимает незначитель- 
ный высотный интервал, освещая при этом значительно более длитель- 
ный отрезок истории, чем в первых регионах. и наконец, в условиях незначительных новейших поднятий, подобно 
таким регионам, как Амеро-Зейская равнина или Зауральский пенеплен, 
пространственное соотношение разновозрастных аллювиальных толщ 
существенно иное-раннекайнозойские толщи располагаются в погре- 
бенном положении нижа подошвы современного аллювия. Позднекайно- 
зойский аллювий, в том числе плейстоценовый, вложен в раннекайно- 
зойский [13, 14]. При этом интервал высот, занятых плейстоценовым 
аллювием, составляет 20-30 м. Такое строение долин и положение по- 
гребенного аллювия ведет к тому, что в рельефе современных долин 
террасовый ряд составляют лишь две позднеплейстоценовые террасы. 

Степень сохранности в долинах погребенного аллювия различна. Она 
обусловлена последующим развитием долин, обеспечившим разные усло- 
вия сохранности аллювия вдоль долины. Эти условия определяются раз- 
ными причинами и прежде всего такими, как вертикальное соотношение 
пратальвегов, степень совпадения их планового положения, размеры до- 
лин и морф структурная обстановка. Первая из указанных причин обес- 
печивает аллювию, залегающему ниже ложа современного аллювия, воз- 
можность сохраниться более полно. Тогда как аллювий, лежащий гип- 
сометрически выше уровня действия более молодого русла, может 
сохраниться только в случае несовпадения планового положения его 
тальвега и более молодых, расположенных гипсометрически ниже. Сте- 
пень же совпадения их обусловливается такими факторами, как размер 
долин и новейшая тектоническая обстановка. в общем случае, чем мень- 
ше размер долина, тем более точно ее русло наследует положение пра- 
тальвега. Именно поэтому более крупные долины имеют, как правило, 
в бортах погребенный аллювий. Имеются даже случаи, когда праднище 
сохранилось целиком, по всей своей ширине. в малых же долинах это 
обычно фрагменты разной ширины, иногда представленные лишь чешуя- 
ми аллювия или образующие рыхлый цоколь молодого аллювия, литоло- 
гически трудно отделимый от последнего. 

Указанная закономерность в свою очередь нарушается влиянием 
морф структурного фактора. При пересечении положительных локаль- 
ных структур (влияние региональных различий в новейшем тектониче- 
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с о м  режиме рассмотрено выше) долины даже крупных рек сужаются 
а более молодые тальвеги наследуют плановое положение своих пред 
шественников более точно. На таких участках нарушаются закономер 
носи  не только планового, но и вертикального соотношения разновоз 
мастных тальвегов. Ложа древних тальвегов здесь располагаются гит 
сометрически несколько выше, чем в нормальных (фоновых) условиях. 
Объясняется это как исходным выпуклым изгибом продольного профиля 
днища, существовавшим в процессе его выработки, так и последующим 
изгибанием его во время существования уже в качестве продольного 
профиля террасы. На антецедентных участках, несущих на себе наибо- 
лее яркое выражение морф структурного влияния, борта долин, как 
правило, не имеют морфологически выраженных террасовых уступов. 
Но горными работами на них вскрываются чешуи аллювия на разных 
гипсометрических уровнях. 

В целом эти причины привели к тому, что в горах по простиранию 
чрезвычайно сильно меняется строение долины даже в пределах одного 
бассейна, изменяется мощность аллювия и местоположение повышен- 
ных мощностей в пределах поперечника (рисунок). Меняется оно на пер 
вый взгляд не закономерно. Однако находит свое объяснение в бесчис 
лености вариаций степени наследования современным днищем плана 
ого положения пратальвегов. Так, при строгом наложении современного 
тальвега на среднеплейстоценовый, лежащий на уровне ложа современ- 
ного аллювия, в долине сохраняются мощности древнего аллювия, из 
меняемые первыми метрами, располагается он в непосредственной бли 
засти от современного днища, подстилая аллювий первой надпойменной 
террасы. И соответственно на этом отрезке долины нет повышенных 
мощностей аллювия. Суммарная величина аллювия первой террасы и 
ее рыхлого цоколя незначительна по сравнению с аллювием, встречаю- 
щимся в борту крупных и средних долин, когда современное днище рас 
полагается в стороне от древнего. Мощности аллювия в бортовой части 
долины в таком случае могут достигать первых десятков метров. Сохра- 
няется более полный (по вертикали) разрез погребенного аллювия, в 
котором цитологически выделяется не только русловая (как в первом 
случае) фация. в целом же можно отметить, что чем крупнее долина- 
тем полнее сохраняется в ней погребенный аллювий не только по мощ 
ости, но и по своей массе. 
Само наличие погребенного аллювия свидетельствует о том, во-пер 

в ы ,  что речные долины имеют унаследованное положение на протеже 
ни значительной части кайнозоя. и во-вторых, что речные долины пре 
терпели неоднонаправленную эволюцию рельефа. Глубина расчленения 
рельефа менялась на протяжении позднего кайнозоя-этапы углубле- 
ния рельефа (инстративные, по В. В. Ламакину) сменялись этапами 
заполнения речных долин рыхлыми отложениями и уменьшения относи- 
тельных высот (констративньlми). При этом видно, что вертикальный 
интервал относительных вьісот, в котором работали речные русла, из- 
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меняя глубину расчленения и энергию рельефа, связан прямой зависи- 
мостью с интенсивностью и суммарной величиной новейших движений 
разных территорий. Рельефообразующий эффект различен для этих тер- 
риторий. Это дает возможность количественной оценки относительной 
интенсивности новейших тектонических движений разных регионов. Так, 
во время, пограничное между плиоценом и плейстоценом, регионы с 
меньшей активностью были более или так же глубоко расчленены, как 
в настоящее время: суммарная величина врезания рек за антропоген не 
превысила этой глубины. Регионы с большой тектонической активностью 
к началу плейстоцена были расчленены несколько менее глубоко, чем в 
настоящее время. За четвертичный период в результате эрозионного рас- 
членения увеличился общий размах высот. 

Строение террасовых рядов разных регионов существенно различа- 
ется. Сравнение их показывает, что в современном рельефе долины тер- 
расовый ряд охватывает различные интервалы времени. В глубоких до- 
линах тектонически активных территории террасовьlи ряд охватывает 
наибольшие отрезки времени-от заложения долин. в малоактивных 
территориях, где древние аллювиальные свиты погребены, в террасовом 
ряду выражены результаты эрозионной деятельности лишь молодых 
эрозионных циклов. В них одному и тому же интервалу времени соответ- 
ствует меньший интервал высот. Эти долины отличаются более сложным 
пространственным сочетанием разновозрастных аллювиальных свит, 
формировавшихся на более близких относительных высотах. Следствие 
этого меньшая степень их сохранности. 

Погребенный аллювий отражает собой определенные этапы в разви- 
тии долин, поскольку в погребенном виде находится аллювий опрєдєг 
ленных временных интервалов. Причины этого явления требуют специ- 
ального рассмотрения. Здесь же надо сказать, что рельеф образующая 
роль эрозионных циклов неравновелика: среди них есть такие, мощность 
аккумуляции которых столь велика, что их аллювий остался в погре- 
бенном виде в результате последующего развития, насчитывающего 
несколько эрозионных циклов. 

Итак, новый материал по строению речных долин разных горных 
стран показывает, что они построены сложно и так же, как и равнин- 
ные долины, содержат в себе погребенный аллювий. Такое заключение 
имеет важное значение при различных исследованиях. Например, не 
может применяться при изучении четвертичных отложений геоморфоло- 
гический критерий, опиравшийся на представления о последовательном 
(без разрывов) положении аллювия в террасовом ряду. Он использо- 
вался обычно обоснования дати- 
ровок, благодаря ему аллювии располагался в определенной возраст- 
ной последовательности. Это сказалось не только на качестве страти- 
графических и региональных геоморфологических исследований, но и 
на изучении геоморфологических проблем при поисках полезных иско- 
паемых аллювиального генезиса, на изучении проблем россыпеобразо- 
вания и на прикладных поисковых работах. Учет факта сложного стро- 
ения горных долин позволяет при поисковых работах более точно их 
ориентировать, что обеспечивает более короткий путь к выработке гео- 
морфологических критериев поисков аллювиальных полезных ископае- 
мых, позволяет ориентировать работы при гидротехническом проекти- 
ровании, гидрогеологических изысканиях и другом народнохозяйствен- 
ном использовании территории. 
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ФИНЬКО Е. А. 

голоценовые и современные твктоничвскив 
движениЯ зоны сочленениЯ Памира и тянь-шанЯ 

в пределах сурхобской долины 
(пармский геодинамический полигон) 

В цепочке относительных понижений на границе Памира и Тянь- 
Шаня Сурхобская долина1 занимает центральное положение и издавна 
привлекала внимание исследователей как объект весьма высокой гео- 

1 Под Сурхобской долиной принято понимать относительно пониженную зону, за- 
нятую р. Сурхоб-от слияния рек Кызылсу и Муссу до устья р. Обихингоу. 
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