
в Двинском заливе и на восточной периферии бассейна, свидетельствует о том, 
что это был «язык» еще действующего ледника. Отступание «языка» ледника 
происходило, по всей видимости, за счет сокращения всей его массы. Место 
его относительно длительной остановки (в Центральной впадине Белого моря) 
маркируется поясом краевых образований, зафиксированных у островов Сред- 
ние Луды и в районе банки Царь (Кандалакшский залив), а также по пери- 
ферии (бровке) и склонам Центральной впадины моря. 

. Формирование донного рельефа под действием прилива-отливных течений 
происходит в Белом море, вероятно, в течение последних 8 тыс, лет, т, е, после 
того; как уровень трансгрессирующего Баренцева моря превысил высоту порога 
стока в Горле Белого моря и баренцевоморские воды заполнили Центральный 
бассейн моря. - 
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Ѕиттагу 

'Те тагіпе деотогрїюіодісаї зил/еу от Ще \Ж/Ічіїе Ѕеа Поог изіпд есїю зоипбіпд геи/еаіед 
Іапбїогт5 діїїегепї оп огідіп а д  5ігисїиге. Ьагєе 3ІасіаІ Іатіїоггп5 Мтісй епсігсіе Нее сіеер Ьазіп 
зиддезі ап осе таза їіїііпд Нее сепігаі дергеззіоп ног а Іопє ііте. Тгасеэ от єіасіаі егозіоп аге 
дізііпсї оп Нее Кап<1аІаІ<зІ1а Вау, сепігаі сіергеззіоп апсі пеан Те Кагеііап соазї, Нее осе тои/её 
гот І\І\А/. \/агіоиз єіасіаі апсі єіасіоїіш/іаІ І1іІІз апкі дергеэзіопз аге тарред оп Ше Поог от Ще 
Опера Вау, аз \х/еІІ аз зІ1оаІ8 апд ісе-роІі5І1есІ Ье<1госІ< І<поЬз. Оп Ше ІЭ\/іпа Вау Поог діасіаі ШІ 
ша сіерозііеєі апаш Іаїег сои/егед \›\/ША Нче аІІи\/іит аи Те Ѕе\/егпауа Ох/іпа гі\/ег, шІ1ісІ1 Ьиііі Нее 
деііа їгопі апаш питегоиз ізіапёз \ніНlіп Ню Іітііз от Нее деїіа. Шіїйіп Нее зігаіі соппестіпд ±Іlе 
\Ш1і1е Ѕеа апд Те Вагепїэ Ѕеа Нее Поог іородгарічу із то<1еІІе<1 Ьу ііёаі сиггепіз. 

удк 55і.435.о4 

заицвв а. а.. савцова т. м. 
условия формирован ия речного русла в разные фаза 

гидрой одического режима 

Активные факторы формирования речного русла - гидравлическая струк- 
тура и гидрологический режим естественного потока образуют в ра3мь1ваемом 
русле реки аллювиальные формы рельефа. Наиболее существенные преобрази 
Дания, в процессе которых русла рек приобретают морфологический облик, 
осуществляются в сравнительно короткие периоды прохождения руслоформи~ 
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роющих расходов воды (От В годовом разрезе может наблюдаться несколь- 
ко интервалов от, различающихся по величине и обеспеченности [1,2]. Каждый 
из них влияет на русло, в результате чего рельеф последнего представляет 
собой серию как бы вложенных друг в друга  более простых русловых форм [2]. 
Исследуя иерархию русловых форм, Р. С. Чалов выделил три порядка форм, 
которые наблюдаются во всех известных типах русла и соответствуют опре- 
деленному интервалу от [З]. 

Многофакторность процесса образования русловых форм в принципе под- 
дается как качественной, так и количественной оценке. Количественная оценка 
руслового рельефа проводится с поморью комплексных (обобщенных) и более 
частных показателей, между которыми устанавливаются эмпирические зави- 
симости. в последнее время широко используются интегральные распределе- 
ния количественных показателей по длине и ширине русла и их связь с измене- 
нием форм руслового рельефа. Однако работ, оценивающих изменение показа- 
телей при смене фаз гидрологического режима, т. е. во времени, сравнительно 
мало и касаются они обычно наиболее элементарных форм руслового рельефа _ 
гряд, перекатов [4,5]. 

Одним из важных критериев, интегрально определяющих степень и харак- 
тер взаимодействия потока и русла, является соотношение средних скоростей 
потока у и неразмывающих скоростей для данного состава донных отложений 
(\/н)- \//І/н, т. е. фактическая устойчивость аллювиального ложа. Исследование 
данного критерия позволило установить особенности взаимодействия русла и 
потока и формирование различных морфологических типов русла. Было от- 
мечено [6-8], что при \/>\/н русло является в целом размываемым, его дефор- 
мации сводятся к образованию многочисленных побочней, осередков в отно- 
сительно прямолинейньlх неразветвленных руслах, либо формировании свобод- 
ных излучин, развитием которых определяется блуждание русла по дну долины. 
В этом случае на первое место выдвигаются гидрологические факторы форми- 
рования русла реки и в первую очередь гидравлическая структура потока в 
данную фазу режима. 

В случае когда \/н>\/, преобладающее значение приобретают геолого- 
геоморфологические факторы руслового процесса, гидравлическая структура 
потока в большей степени зависит или полностью находится под контролем 
геоморфологических особенностей русла и оконтуривающих речной поток бере- 
гов. Способность потока к «саморегулированию» (по М. А. Великанову - 
поток управляет руслом, русло управляет потоком) постоянно нарушается 
благодаря неподатливым размыву вьlступам в ложе реки, сложенным скаль- 
ными грунтами или очень крупным (валунньlм) материалом. Морфологические 
типы русла в этих условиях, как правило, достаточно однообразны и в основ- 
ном представлены неразветвленньlми отрезками рек: врезанными прямолиней- 
ными или врезанными излучинами. 

Для разветвленного русла характерно примерное равенство скоростей по- 
тока и скоростей начала размьlва руслообразующих наносов. В русле сущест- 
вуют обширные зоны, где \/- \/н, середки, перемещающиеся с вышележащих 
участков, замедляя свое движение увеличиваются в размерах и зарастают, 
образуя острова. В то же время поток еще достаточно активен, расход вле- 
комых наносов значителен. Сосредоточение потока и «саморегулирование» 
системы поток русло происходит в отдельных ветвях течения в областях 
русла, где \/> У... В то же время в зонах, где 1/< \/,,, формируются острова. 
При условии Уж \/н наблюдаются наиболее сложные русловые разветвления. 

Эти выводы получены при анализе пространственного соотношения у и У, о 

Скорости рассчитаны для условий прохождения руслоформирующего расхода 
воды'в бровках пойменньlх яров. Очевидно, при понижении уровня воды соот- 
ношение І/ и \/н будет определять дальнейшее развитие русел (форм 2-го и З-го 
порядков, по Р. С. Чалову [З]) по определенному типу: если скорость потока 
будет превышать неразмьlвающую скорость для данных донных отложений, 

І 
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Расходы воды и значения \//У., в различные фазы гидрологического режима 

Фазы гидрологического 
режима 

1 

1 Участок и тип русла 

Кошница, 
прямолинейный 

Варница - Липкины, 
прямолинейный 

Шерпены, 
разветвленный 

І фаза 
Уровень воды, см 
Расход воды, мз/с 

Значение \//У., 
ІІ фаза 

Уровень воды, см 
Расход воды, мз/с 

Значение \//У., 
ІІІ фаза 

Уровень воды, см 
Расход воды, мз/с 

Значение У/ У., 

20 
200 

0,57 

240 
520 

1,13 

530 
1150 

1.29 

10 
170 

1,50 

246 
530 

1,38 

530 
1 150 

1,38 

10 
120 

(пр. 29, лев. 91) 
1,59 

210 
400 

(пр. 130, лев. 270) 
0,90 

530 
1150 

(пр. 315, лев. 835) 
1,04 

будут формироваться меандрьl 2-го и З-го порядков, либо развиваются меандрьl 
рукавов в разветвлениях, если наблюдается примерное равенство У и ун - 
будет продолжаться разветвление_ 

Для обоснования вьlдвинутого положения было проведено исследование 
трех участков нижнего Днестра, характеризующихся меандрированием и раз- 
ветвлением на рукава ' .  Выбор реки обусловлен имеющимися русловыми кар- 
тами и схемами распределения руслообразующих наносов по механическому 
составу, составленных для различных уровней воды (таблица). Расчет У и \/н 
проводился по методике, описанной в наших предыдущих работах [6,7]. 

Днестр в нижнем течении типичная равнинная судоходная река среднего 
размера. Ее среднегодовой расход составляет 450-500 мз/с. Русло преиму- 
щественно неразветвленное, имеет небольшие ( ~  О,1%0) уклоны. По мере умень- 
шения уклонов и расширения долины вниз по течению вынужденные и адапти- 
рованные излучины и прямолинейные участки сменяются свободными излучи- 
нами. Русло в основном выстлано песчаным аллювием, легко размьlваемьlм 
потоком, пойменные берега преимущественно глинистые. Такое сочетание пес- 
чаного ложа и глинистого строения поймы является, по мнению Б. В. Мат- 
веева и В. В. Иванова [9], причиной образования специфичной пальцеобраз- 
ной формы излучин. Н а  ряде участков в русле встречаются одиночные развет- 
вления, повсеместно развиты песчаные гряды. Выбранные участки -.---. Кошница, 
Варница -Липканы характеризуются прямолинейньlм руслом, Шерпены - 
разветвленным на два рукава руслом, причем во все фазы гидрологического 
режима главным является левый рукав, в котором проходит большая часть 
воды (таблица). 

. Анализ усредненного по длине и ширине реки соотношения \//Ун для выб- 
ранных участков Днестра позволил сделать вывод, что при прохождении От 
верхнего интервала (ІІІ фаза, таблица) отношение У/Ун для разветвленного 
участка реки в Шерпенах равно 1,04 (т. е. практически У_Ун). Это обуслов- 
ливает разветвление на рукава и последующий рост острова. Отношение 
\//Ун для прямолинейного участка Варница - Липканы равно І,З8. Руслообра- 
зуюшие наносы перемещаются свободно по всей ширине русла, что в целом 
препятствует разветвлению и определяет протекание потока в одном русле. 
При дальнейшем понижении уровня воды в межень (І фаза, таблица) наблю- 
дается увеличение отношения \//\/н на обоих участках, т. е. увеличение сте- 
пени воздействия потока на русло, критерий У/\/н>1,5, взаимодействие потока 

1 Данная работа выполнена по натурным материалам русловой экспедиции Географического 
факультета МГУ летом 1983 г. 
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Взаимодействие потока и русла на неразветвленном (А)  - 
Варница -Липканы) и разветвленном (Б - Шерпены) участках 

Днестра 
а -  при прохождении От верхнего интервала (ІІІ фаза режима), 

б -  - при среднем значении От (ІІ фаза режима), - в условиях 
межени фаза режима); 1 - --зоны, где 

\//ун> 1,5 

в 
зоны, где \//\/н<1, 2 

на русло должно идти по типу меандрирования. Таким образом, в межень 
происходят активные переформирования как прямолинейного русла, так и 
рукавов в разветвлении. 

Участок Кошница является исключением: в русле повсеместно развиты 
галечные отложения. Выше по течению река размывает галечные цоколи 
террас, материал которых и формирует на исследованном участке реки галеч- 
ную отмастку. В результате снижается значение отношения 1//\/н и в целом сте- 
пень активности потока по отношению к ложу реки. 

Проанализируем отдельно участки прямолинейного и разветвленного русла 
Днестра в различные фазы гидрологического режима. 

При прохождении от верхнего интервала прямолинейный участок Вар- 
ница Липканы характеризуются размываемым руслом: донньlе наносьl пе- 
ремещаются в пределах всего русла. Только у берегов наблюдаются отдельные 
незначительные по площади зоны остановки (аккумуляции) наносов. в русле 
выделяются зоны наиболее активного взаимодействия потока и грунтов 
(У/\/н>1,5), расположенные посередине русла (рисунок, А, ІІІ фаза). На спа- 
де половодья или паводка (ІІ фаза) положение зон остановки наносов прак- 
тически не меняется, и русло на всем протяжении участка остается размыва- 
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емым. Площадь активного взаимодействия потока с руслом занимает всю 
центральную часть участка. При этом намечается меандрирование стрежня 
потока, что проявляется во взаимном расположении зон активного взаимо- 
действия последовательно у правого и левого берегов. 

Процесс меандрирования окончательно оформляется при дальнейшем по- 
нижении уровня воды, т. е. в межень (І фаза). Здесь отмечается стабильное 
чередование зон активного взаимодействия потока и русла у правого и левого 
берегов. В прибрежных областях отношение \//\/н уменьшается и становится 
< І,  что обусловливает остановку здесь руслообразуюших наносов и сокраще- 
ние живого сечения реки. При этом области аккумуляции наносов у берегов 
располагаются в шахматном порядке. Вся схема в целом представляет собой 
аналогию со схемой формирования перекатов, предложенной Н. И. Маккаве- 
евь1м [І]. Таким образом, на прямолинейном участке русло практически во все 
фазы гидрологического режима размьlваемое. Однако зона активного взаимо- 
действия потока с руслом по мере уменьшения расхода воды увеличивается 
по площади, оформляются меандры, образующие в конечном счете формы 
русла 2-го порядка. Поскольку сам процесс меандрирования наибольшее 
развитие получает только в период межени, когда мощности потока не хват 
тает для размыва глинистых пойменных берегов, река на этом участке сохра- 
няет свое прямолинейное направление. 

На разветвленном участке Шерпены при прохождении ОФ верхнего интер- 
вала русло характеризуется наличием обширных зон аккумуляции наносов, 
особенно непосредственно перед островом, образующем узел разветвления 
русла на рукава. Перемещение аллювия наблюдается в левом рукаве на всем 
протяжении и в устье правого рукава. Однако зона наиболее активного взаимо- 
действия (У/v,,>1 ,5) приурочена только к истоку и устью левого рукава (ІІІ фа- 
за) .  При понижении уровня воды (ІІ фаза) остановка наносов продолжается 
и занимает практически все русло. Зоны, где \//І/н>І,5, вообще не отмечаются 
в эту фазу гидрологического режима. Однако в межень (І фаза) активные 
переформирования русла потоком возобновляются. В это время резко сокра- 
щаются размеры живых сечений рукавов, а остров как бы заметно увели- 
чивается в размерах, занимая всю центральную часть русла. в рукавах от- 
мечается меандрирование стрежня потока, что выражается в чередовании 
зон активного взаимодействия потока с руслом у левого берега и у острова. 
Поэтому в межень развитие рукавов идет по типу меандрирования. 

Иная картина формирования русла в различные фазы гидрологического 
режима наблюдается на участке Кошница (таблица). Дно реки здесь сложено 
мелкой галькой, устойчивой к размыву. В период прохождения руслоформи- 
рующего расхода воды отношение \//\/н= І,29, аллювий интенсивно переме- 
щается и поток способен образовывать русловьlе формы, соответствующие осо- 
бенностям его гидравлической структуры. Постепенное снижение уровня воды 
приводит к уменьшению скорости течения и величины отношения \//\/н . При рас- 
ходе воды 520 м3/с оно составляет І,13, а в межень (при 200 м3/с) только 0,57. 
Поэтому в условиях межени переформирования русла прекращаются. Дно реки 
на участке становится чрезвычайно устойчивым. Главным фактором руслового 
процесса является сформировавшаяся в высокую воду и не соответствую- 
щая гидравлическим характеристикам меженного потока морфология ложа. 

Таким образом, при прохождении от различные условия взаимодействия 
потока и русла определяют морфологию русла. При v/\/н>1,0 русло пол~ 
остью размываемое, что обусловливает развитие прямолинейного либо меан- 
дрирующего русла. При приближении \//\/н к І донньlе наносы останавли- 
ваются и формируется русло, разветвленное на рукава. В межень наблюдается 
местная активизация взаимодействия потока и русла (рост 1//\/н) в пристреж- 
невой зоне, благодаря чему образуются формы русла (излучины) 2-го порядка. 
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КРИВЦОВ В. А. 

мощность чехла рыхлых образованиЙ на сКлонах 
массового смещения материала и динамическое 

состояние склонов 
Склоны низких гор Нижнего Приамурья, вьlработанньlе в скальных породах, 

независимо от их морфологии практически на всей площади (> 99%) несут 
сплошной чехол рыхлых образований. Это определяет повсеместное развитие 
процессов массового медленного смещения материала по их поверхности, 
которое играет ведущую роль в преобразовании самих склонов. 

Обобщение и анализ опубликованных данных, а также специально проведен- 
ные исследования показывают, что динамическое состояние склонов массового 
смещения достаточно четко проявляется в мощности коллювиальных обра- 
зований по их профилю. 
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