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При геоморфологических исследованиях городской территории одним из 
перспективных является морфолитологический подход, который предполагает 
совместное изучение рельефа и геологического субстрата в их органическом 
единстве и позволяет рассматривать систему «рельеф ;._ геологический субст- 
рат» как морфолитосистему, а систему «город рельеф -- геологический 
субстрата -- как техногенную морфолитосистему. . 

Морфолитосистема - часть поверхности Земли и сопряженного с ней 
литосферного пространства, элементы которых находятся -в устойчивом отно- 
шении. Как и <<геоморфологическая система» [1] , морфолитосистема пред- 
ставляет единое целое, способное определенным образом реагировать на из- 
менения активности экзогенных и эндогенных процессов саморегулироваться 
и саморазвиваться при техногенном воздействии на ее компоненты. 

Исследования техногенной морфолитосистемы, по нашему мнению, должны 
проводиться в двух направлениях: 1› изучение внутренних связей и зависи- 
мостей (природных и техногенных) между элементами системы, 2) изучение 
свойств морфолитосистемы, таких, как саморазвитие и устойчивость. 

Анализ проявлений и механизма саморазвития весьма важен для прогноза 
тенденций изменения морфолитосистемы при техногенном воздействии. Устой- 
чивость это способность природного комплекса противостоять техногенньlм 
нагрузкам, сохраняя свою структуру и характер функционирования до некото- 
рого предела, за которым происходят необратимые изменения [2] . Устойчи- 
вость рассматривается как одно из свойств, определяющих степень благоприят- 
ности для строительства и степень надежности выполнения данной морфолито- 
системой социально-экономических функций. 

Типизация морфолитосистемьl по устойчивости в настоящее время может 
быть проведена лишь на качественном уровне, хотя не стоит пренебрегать 
и существующими в строительных нормах и правилах количественными инже- 
нерными характеристиками природных условий, предлагаемыми в качестве 
критериев благоприятности для строительства [3, 4] . Некоторые из них могут 
быть приняты за критерии устойчивости компонентов морфолитоситемы: гипсо- 
метрическое расположение выше расчетного уровня затопления паводковыми 
водами 1%-ной обеспеченности (раз в 100 лет) не менее чем на 0,5 м, относите- 
льно ровный рельеф с небольшими углами наклона (до Зо) , слабое проявление 
экзогенных и эндогенных процессов, однородное геологическое строение с 
расчетным сопротивлением грунтов менее 1,5 к г / с м  залегание безнапорных 
водоносных горизонтов на глубине 3-7 м и более, напорных - на глубине 
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более 15 м. Такие признаки указывают, что условия для строительства благо- 
приятные и для возведения зданий и сооружений не требуется устройства гид- 
роизоляции и понижения уровня грунтовых вод, усиления фундаментов и 
создания искусственных оснований, создания защитных сооружений от таких 
процессов, как карст, эрозия, оползни, абразия. 

Критериями неустойчивости могут считаться следующие признаки морфо- 
литосистем: расположение в зоне затопления паводковыми водами 4-5%-ной 
обеспеченности (раз в 20-25 лет и чаще), сильнорасчлененный рельеф с 
общим углом наклона поверхности более І2о, активное проявление экзогенного 
и эндогенного рельеф образования, разнородное геологическое строение с рас- 
четным сопротивлением грунтов менее І к г / с м  залегание безнапорных 
водоносных горизонтов на глубине 1-3 м и менее, а напорных на глубине ме- 
нее 10 м. При таких условиях для жилищного строительства требуется устрой- 
ство сложных фундаментов, искусственных оснований, сложной гидроизоляции, 
понижение уровня грунтовых вод или осушение, создание защитных сооруже- 
ний от влияния таких процессов, как карст, эрозия, абразия, оползни, укрепление 
плывунных и макропористых просадочных грунтов. Для промышленного 
строительства такие условия не пригодны. . \ 

По перечисленным признакам к устойчивым можно отнести приводораз- 
дельные слаборасчлененные морфолитосистемы, созданные преимущественно 
ледниковой и водно-ледниковой аккумуляцией, морфолитосистемы, созданные 
водной аккумуляцией - древние речные и озерные террасы и ряд других. 
К неустойчивым - морфолитосистемы пойм, долинного комплекса малых рек, 
крутых и очень крутых склонов и т. д. [5] . 

В основу оценки устойчивости техногенной (городской или урбанизирован- 
ной) морфолитосистемы положены существующие представления о развитии 
рельефа, о пара генетических рядах и парагенетических комплексах, о пороговых 
геоморфологических ситуациях. Оценка проведена для двух городов - Москвы 
и Братиславы. Геолого-геоморфологическое строение этих территорий в целом 
различно, но имеется и сходство, что позволило оценить довольно разнооб- 
разный ряд морфолитосистем - :  природных и техногенных, от типично равнин- 
ных (аллювиальных, флювиогляциальных) до предгорных и горных. 

Братислава расположена в двух геоморфологических районах -.-.-. Малых 
Карпат и Придунайской равнины (части Придунайской низменности). Эти 
районы представляют собой две морфоструктурьl и два типа морфолитосистем, 
испытавшие противоположные геотектонические движения: положительная 
морф структура - горст Малых Карпат и отрицательная - Придунайская 
равнина. Горст Малых Карпат разбит на несколько разновысотных плоско- 
вершинных глыб, сложенных в черте города кристаллическими породами палео- 
зоя, отложениями мезозоя и неогена. Значительная эрозионная расчлененность 
отмечается прежде всего в долине р. Выдрицы. Здесь же и наиболее крутые 
склоны (> 12о). Придунайская равнина сложена чєтвєртичньдми аллювиально- 
пролювиальными, преимущественно песчано-гравийными отложениями. Здесь 
выделяются три уровня надпойменных террас и два уровня поймы Дуная. 
Для Придунайской равнины характерны небольшие абсолютные высоты (мини- 
мальная отметка 132 м) и небольшие углы наклона ( <Зо ) ,  а также высокий 
уровень грунтовых вод (1-3 м) [6-9] _ Основная часть Братиславы располо- 
жена в низменном секторе территории, прежде всего левобережной, где 
находится и историческое ядро города. В правобережной части низменности 
расположились новые жилые районы. В Малых Карпатах застроенная 
площадь концентрируется в основном на краю <<братиславской глыбы>› 
(замок - град), в долинной части Ламачских ворот и нижнем участке южного 
склона Камзика. Выше городской застройки, на склонах Малых Карпат, рас- 
положены виноградники. Наибольшее изменение рєльєф8' произошло в при- 
долинной части Дуная: добывался строительный материал, строились дамбы, 
проводились засушки отрицательных форм рельефа поймы, созданы искусст- 
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венные каналы вдоль Дуная, проведено укрепление берега, построены очист- 
ные сооружения и порты. Самые большие мощности техногенных отложений 
отмечаются также в низменной части города и достигают 5-10 м (в среднем 
2-5 м) [І0].  

Москва расположена в трех геоморфологических районах, представляющих 
собой три положительные морф структуры, испытавшие различные по ампли- 
туде геотектонические поднятия: наиболее приподня'1)а Теплостанская морен- 
ная расчлененная возвышенность (абс. о т .  до 240 м), слабее - Северная 
полого-увалистая моренная равнина и наименее . . . - -  Восточная Мещерская 
флювиогляциальная плоская равнина. Эти три морф структуры, три типа мор- 
фолитосистем, сочленяются и разделяются комплексом плювиальных морфоли- 
тосистем долины р. Москвы. Здесь отмечаются три уровня надпойменных террас 
и пойма (минимальные отметки 120 м),  сложенные преимущественно песчано- 
гравийнь1ми отложениями [І І] . В Москве так же, как и в Братиславе, наиболее 
изменен в процессе градостроительства и наиболее освоен долинный рельеф. 
Множество мелких и средних речек и ручьев, притоков р. Москвы, засьlпаны 
полностью и мощность техногенных отложений здесь достигает 20 м. В исто- 
рическом центре, в пределах Садового кольца (в долине р. Москвы) мощности 
техногенных отложений в среднем 6-10 м [12] . 

Современное состояние техногенной морфолитосистемы оценивалось по со- 
вокупности характеристик: устойчивости исходной морфолитосистемы, степени 
физического (механического, статического, динамического) воздействия, сос- 
тояния городских строений. . 

Оценка устойчивости техногенной морфолитосистемы завершена рекомен- 
дациями по управлению, так как устойчивость техногенной морфолитосистемы 
обеспечивается не только процессами саморегуляции и саморазвития, но и 
процессами управления, которое включает выбор социально-экономических 
функций, оптимального уровня нагрузки, режима использования, мер контроля 
и ухода. 

Оценка степени техногенного воздействия на морфолитосистему проводилась 
в баллах по комплексу количественных и качественных показателей. Небольшие 
техногенные изменения рельефа: уничтожение микрорельефа, создание уклонов, 
обеспечивающих сток осадков и безопасное движение транспорта вертикаль- 
ная планировка рельефа за счет небольших подсыпок и срезок с мощностью 
техногенных отложений не более 2-3 м, оценены в 1 балл. Средние изменения: 
засыпка мелкой дренажной сети, уничтожение резких перегибов и крутых 
участков склонов, создание дорожных насыпе и выемок за счет подсыпок и 
срезок с мощностью техногенных отложений 2-3 м, местами 3-6 м, оценены 
в 2 балла. Большие изменения: спрямление, углубление и обводнение русел 
рек, уничтожение рельефа пойм и террас, укрепление береговой линии, форми- 
рование свалок в понижениях рельефа, большие подсыпки и значительные 
срезки с мощностью техногенных отложений 3-6 м оценены в 3 балла. Очень 
большие изменения рельефа: крупные земляные работы, карьерная добыча 
полезных ископаемых, засыпка русел и перевод поверхностного стока в под- 
земный (заключение водотока в коллектор), общая планировка рельефа с 
мощностью техногенных отложений от 6--10 до 20 м, оценены в 4 балла. 

Оценка статических и динамических нагрузок проводилась по комплек- 
сным «показателям . плотности застройки и воздействию транспортной виб- 
рации. Плотность застройки, на территории городов отражает и этажность, 
и возраст зданий, и плотность коммуникаций, и величину теплового и стати- 
ческого воздействия на морфолитосистему. Так, плотность более 60% ха- 
рактеризует преимущественно древнеосвоенную территорию, здесь 5-6-этаж- 
ные здания имеют капитальные фундаменты и глубокие подвальные помещения. 
На этой территории отмечается наибольшая за.крытость поверхности асфальтом, 
площадное распространение техногенных грунтов, часто разнородных и разно- 
возрастных, наибольшее тепловое воздействие на грунты, возможно химическое 
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Таблица І 
Оценка состояния городских морфолитосистем Москвы г. 

Оценка устойчивости 
природных (исходных) 

морфолитосистем 
Техногенное 
воздействие 

С)ценка в баллах 

Техногенные 
процессы 

Состоя- 
ние 

зданий 
и соору- 
жений 

сте- 
пени 
тех- 
ноген- 
ных 
изме- 
нений 
рель- 
~ефа 

ста- 
тиче- 
скит 
на- 
гр» 
зок 

дина- 
миче- 
скит 
на- 
гр» 
зок 

Оценка 
устоЙчивости 
техногенных 
морфолиточ 
систем, 

рекомендации 
по дальнейшему 
использование 
условный знак 

на схеме 

Устойчивые мор- 
фолитосистемы 

1. Приводораздель- 
ные поверхности 
моренньlе плато и рав 
Нины, слабонаклон- 
ные, практически не- 
расчленные, с выдер- 
*жанным горизонтом 
надмоченной верхо- 
водки, УГБ* З-5 м, 
слабый плоскостной 
смыв 

Незначитель- 
ная вертикаль- 
ная планировка 
рельефа, совре- 
менная заст- 
ройка 

1 І 2 Возмож- Хорошее 
но подтопле- 
ние, мороз- 
ное пучение 
грунтов 

Устойчивые: 
незначительно 
изменены тепло- 
обмен и структу- 
ра водообмена 
(за счет увели- 
чения поверх- 
ностного стока) а 
могут выдер- 
жать дополни- 
тельные нагруз- 
ки (1.1) 

Карьерная 
добыча глины, 
древние оборо- 
нительные со- 
оружения (рвы 
и валы) интен- 
сивная, разно- 
временная за- 
стройка 

2. Поверхности Незначитель- 
флювиогляциальных на вертикаль- 
равнин, слабонаклон- ная планировка 
н е  и слаборасчленен- рельефа, совре- 
ные верхними звень- менная заст- 
ями эрозионное сети, р о к а  
УГВ 3-5 м, слабый 
плоскостной смыв 
З. Поверхности Засыпка мел- 

аллювиальных тер- кой дренажной 
рас, слабонаклонные, сети, создание 
расчлененные сред- дорожных вые- 
ними звеньями эро- мок и насыпе, 

`зионной сети (глуби- на террасах 
на расчленения до были древние 
10-15 м, густота поселения и обо- 
расчленения не более родительные со- 
1,5 км/км2, УГВ более кружения, впос- 
3 м, слабые плоскост- ледствии унич- 
нои смыв, эрозия и торенные, раз- 
суффозия современная 

застройка 

г 

3 

1 

2 

2 

2 

3 

2 

1-2 

3 

'з 

2 

2 

1-2 

2 

З 

Подтопле- 
ние, незна- 
чительные 
осадки грун- 
та 

Пл .ощад- 
ная суффо- 
зия, местами 
заболачи- 
вание 

Линейная 
(вдоль трасс 
подземных 
коммуника- 
ций) и пло- 
щадная суф- 
фозия, не- 
равномерные 
осадки 
грунта 

Неудов- 
летвори- 
тельное 

Хорошее 

>> 

Удов- 
летвори- 
тельное 

Неудов- 
летвори- 
тел ьн ое 

Относительно 
устойчивые: 
сильно измене- 
ны грунтовая 
толща, гидро- 
геологическая 
и гидрогеохи- 
мическая обста- 
новка, устоичи- 
вость снижена, 
недопустимо 
увеличение ка- 
кой-либо техно- 
генной нагрузки 
(1.5) 
Устойчивые: 

изменена струк- 
тура водообме- 
на, могут выдер- 
жать ограничен- 
ные дополни- 
тельные нагруз- 
ки (22) 

Устойчивые 
небольшие из- 
менения водооб- 
мена, могут вы- 
держать допол- 
нительные на- 
грузки (32) 
Оптимальный 

и предельный 
уровень нагруз- 
ки (3.3, 3.4) 

Относительно 
устойчивые: 
значительные 
изменения 
водообмена, 
гидрогеохими- 
ческой обста- 
новкии струк- 
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Продолжение табл. І 

Оценка устойчивости 
природных (исходных ) 

морфолитосистем 
Техногенное 
воздействие 

1 

()цента в баллах 

Техногенные 
процессы 

Состоя- 
ние 

зданий 
нсоору- 
жений 

сте- 
пени 
тех-. 
ноген- 
ных 
изме- 
нений 
рель- 
ефа 

ста- 
тиче- 
скит 
на- 
грх 
зок 

дина- 
мичед 
скит 
на- 
гр» 
зок 

Оценка 
устойчивости 
техногенных 
морфолито- 
систем, 

рекомендации 
по дальнейшему 
использованию, 
условный знак 

на схеме 

туры грунта, 
недопустимо 
увеличение 
какой-либо на- 
грузки (3.5), 
требуется сни- 
жение динами- 
ческих нагру- 
зок (З.6) 

4.д 

Ґ 

Относительно устой- 
чивые 

4. Придолинные . Укрепление 
склоны крутизной. и выполажива- 
6-12о, прямые и вы- ние склона, 
пухлые, с густой сетью рекреационная 
лотковой эрозии, УГВ зона 
не выдержан по про- 
стиранию, слоновые 
процессы, эрозия 

5. Высокая пойма 
р. Москвы, относите- 
льно ровная поверх- 
ность, расчлененная 
эрозионное сетью, 
с близким залеганием 
грунтовых вод, места- 
ми развито заболачи- 
вание, слабая дену- 
дация 

Карьерная 
добыча в недав- 
нем прошлом, 
засыпка старич- 
ных понижений, 
формирование 
насыпи, укреп- 
ление берегов, 
устройство дре- 
нажнои сети, 
строительство 
отдельных соо- 
ружений и до- 
рог, рекреа- 
ционная зона 

І 

2 

1 

2 

І 

2 

Слабая 
эрозия при 
нарушении 
дернового 
покрытия 

Хорошее 

Снижение Удов- 
уровня грун- летвори- 
товьіх вод, те.пьное 
местами под- 
топление, 
неравномер- 
ные осадки 
естественных 
и техноген- 
ных грун- 
тов, раз- 
рушение бе- 
реговых ук- 
реплений 

Устойчивые: 
снижена актив- 
ность слоновых 
процессов, опти- 
мальный для 
данной морфо- 
литосистемы 
уровень 
нагрузки (4.З) 
Относительно 

устойчивые: 
значительные 
изменения во- 
дообмена, гид- 
рогеохими- 
ческой обста- 
новки и структу- 
ры грунта, пре- 
дельный для 
данной морфо- 
лито-системы 
уровень нагруз- 
ки, устойчивость 
не изменилась, 
но нежелатель- 
но увеличение 
какой-либо тех- 
ногенной наг- 
рузки (5.4) 

Отн осивел оно не- Ь 

"ж 

устойчивые 
6. Низкая пойма Значительные 

р. Москвы, заболочен- земляные работ 
н а ,  местами затор- ты, подсыпка до 
сованная, с близким уровня высокой 
залеганием грунтовых поймы, спрям- 
вод, развиты процессы л е н е  русла, 
заболачивания, блуж- расширение 
Дания реки, эрозии русла, укрепле- 
и аккумуляции, размы- ние береговой 
ва берегов линии, создание 

набережных 

3 1 І Іїадтоп- Ііеудов- 
ление,нерав-летво- 
номерные ритель- 
осадки рун-ное 
тов,биохи- 
мическое 
загрязнение, 
коррозия 

Относительно 
устойчивые: 
принципиально 
изменен рельеф 
и отложения, 
предельный для 
данной морфо- 
литосистємы 
уровень нагруз- 
ки (6.4) , 

34 -пп 

Продолжение табл. І 

Оценка устойчивости 
природных (исходных ) 

морфолитосистем 
Техногенное 
воздействие 

1 

()цента в баллах 

Техногенные 
процессы 

Состоя- 
ние 

зданий 
нсоору- 
жений 

сте- 
пени 
тех-. 
ноген- 
ных 
изме- 
нений 
рель- 
ефа 

ста- 
тиче- 
скит 
на- 
грх 
зок 

дина- 
мичед 
скит 
на- 
гр» 
зок 

Оценка 
устойчивости 
техногенных 
морфолито- 
систем, 

рекомендации 
по дальнейшему 
использованию, 
условный знак 

на схеме 

туры грунта, 
недопустимо 
увеличение 
какой-либо на- 
грузки (3.5), 
требуется сни- 
жение динами- 
ческих нагру- 
зок (З.6) 

4.д 

Ґ 

Относительно устой- 
чивые 

4. Придолинные . Укрепление 
склоны крутизной. и выполажива- 
6-12о, прямые и вы- ние склона, 
пухлые, с густой сетью рекреационная 
лотковой эрозии, УГВ зона 
не выдержан по про- 
стиранию, слоновые 
процессы, эрозия 

5. Высокая пойма 
р. Москвы, относите- 
льно ровная поверх- 
ность, расчлененная 
эрозионное сетью, 
с близким залеганием 
грунтовых вод, места- 
ми развито заболачи- 
вание, слабая дену- 
дация 

Карьерная 
добыча в недав- 
нем прошлом, 
засыпка старич- 
ных понижений, 
формирование 
насыпи, укреп- 
ление берегов, 
устройство дре- 
нажнои сети, 
строительство 
отдельных соо- 
ружений и до- 
рог, рекреа- 
ционная зона 

І 

2 

1 

2 

І 

2 

Слабая 
эрозия при 
нарушении 
дернового 
покрытия 

Хорошее 

Снижение Удов- 
уровня грун- летвори- 
товьіх вод, те.пьное 
местами под- 
топление, 
неравномер- 
ные осадки 
естественных 
и техноген- 
ных грун- 
тов, раз- 
рушение бе- 
реговых ук- 
реплений 

Устойчивые: 
снижена актив- 
ность слоновых 
процессов, опти- 
мальный для 
данной морфо- 
литосистемы 
уровень 
нагрузки (4.З) 
Относительно 

устойчивые: 
значительные 
изменения во- 
дообмена, гид- 
рогеохими- 
ческой обста- 
новки и структу- 
ры грунта, пре- 
дельный для 
данной морфо- 
лито-системы 
уровень нагруз- 
ки, устойчивость 
не изменилась, 
но нежелатель- 
но увеличение 
какой-либо тех- 
ногенной наг- 
рузки (5.4) 

Отн осивел оно не- Ь 

"ж 

устойчивые 
6. Низкая пойма Значительные 

р. Москвы, заболочен- земляные работ 
н а ,  местами затор- ты, подсыпка до 
сованная, с близким уровня высокой 
залеганием грунтовых поймы, спрям- 
вод, развиты процессы л е н е  русла, 
заболачивания, блуж- расширение 
Дания реки, эрозии русла, укрепле- 
и аккумуляции, размы- ние береговой 
ва берегов линии, создание 

набережных 

3 1 І Іїадтоп- Ііеудов- 
ление,нерав-летво- 
номерные ритель- 
осадки рун-ное 
тов,биохи- 
мическое 
загрязнение, 
коррозия 

Относительно 
устойчивые: 
принципиально 
изменен рельеф 
и отложения, 
предельный для 
данной морфо- 
литосистємы 
уровень нагруз- 
ки (6.4) , 

34 -пп 



Продолжение табл. 1 

Оценка устойчивости 
природных (исходных) 

морфолитосистем 
Техногенное 
воздействие 

()цента в баллах 

Техногенные 
процессы 

~Сост0я- 
ние 

зданий 
и соору- 
жений 

сте- 
пени 
тех- 
ноген- 
ных 
изме- 
нений 
рель- 
ефа 

ста- 
тиче- 
скит 
на- 
гру- 
зок 

дина- 
миче- 
скит 
на- 
гРУ" 
зок 

Оценка 
устойчивости 
техногенных 
морфолито- 
систем, 

рекомендации 
по дальнейшему 
использованию, 
условный знак 

на схеме 

Неустойчивые: 
7. Участки древних 

долин, четвертичные 
отложения долинного 
комплекса залегают 
непосредственно нз* 
известняках карбона, 
в них развиты про- 
цессы карста, кото- 
рые с поверхности . 
не прослеживаются 

Те же, что и 
на морфолито- 
системах реч- 
ных террас 
и п .уймы 

2 

2 

2 

3 

2 

З 

Карстово- Удов- 
суффозион- летвори- 
ные про- тельное 
лессы 

Неудов - 
летвори- 
тел ьн ое 

незначительно 

изменен водо- 
обмен и гидро- 
геохимическая 
обстановка, тре- 
буется снижение 
динамических , 

и статических 
нагрузок (7.7) 
Неустойчи- 

вые: сильно 
нарушен водо- 
обмен, гидро- 
геохимическая 
обстановка и 
структура грун- 
та, требуются 
мероприятия по 
охране от тех- 
ногенных про- 
цессов, по под- 
держанию ком- 
муникаций в ра- 
бочем состоянии 
(7~8). 

Неустойчивые 
8. Долины малых Большие зем- 

рек: большая расчле- ляные работы: 
нежность, разнообра- добыча в прош- 
зие и мелкоконтур- лом строймате- 
ность форм рельефа, риалов, зась1п- 
наблюдается сложное ка русла, заклю- 
сочетание водоносных пение водотока 
и водоупорных гори- в коллектор, 
зонтов, линейная, разновременная 
площадная, боковая застройка 
эрозия, слоновые 
процессы 

9. Склоны крутизной Укрепление 
более І2о, неровные, склона подпор- 
сложного профиля, ныли стенками, 
с оползневыми тер- понижение уров- 
расами, грунтовые ня грунтовых 
воды близко, с вы- вод. рекреа- 
ходами на поверх- ционная зона 
несть у подножия с легкими спор- 

тивными соору- 
жениями 

4 

1 

2 

1 

2--1 Іїодтопле- 
ние,значи- 
тельные 
неравномер- 
ные осадки 
грунтов,био- 
химическое 
загрязнение, 
коррозия 

Аделкие 
оплывины 
и оползни 

>> 

Удов- 
летвори- 
тельное 

Неустойчивые: 
долины перешли в 
погребенное со-- 
стояние, исполь- 
зование для гра- 
достроительства 
ограничено 
(8.9), требует- 
ся снижение ста- 
тических и дина- 
мических нагру- 
зок (8.7) 

Неустойчивые: 
использование 
для градострои- 
тельсгва нежела- 
тельно, требуется 
наблюдательная 
сеть за состоя- 
нием (9.1О), ог- 
раничено испо- 
льзование со- 
седних морфо- 
литосистем 
(1.2; 2.3) 

* УГВ - уровень грунтовых вод. 

2 * 35 
і 

Продолжение табл. 1 

Оценка устойчивости 
природных (исходных) 

морфолитосистем 
Техногенное 
воздействие 

()цента в баллах 

Техногенные 
процессы 

~Сост0я- 
ние 

зданий 
и соору- 
жений 

сте- 
пени 
тех- 
ноген- 
ных 
изме- 
нений 
рель- 
ефа 

ста- 
тиче- 
скит 
на- 
гру- 
зок 

дина- 
миче- 
скит 
на- 
гРУ" 
зок 

Оценка 
устойчивости 
техногенных 
морфолито- 
систем, 

рекомендации 
по дальнейшему 
использованию, 
условный знак 

на схеме 

Неустойчивые: 
7. Участки древних 

долин, четвертичные 
отложения долинного 
комплекса залегают 
непосредственно нз* 
известняках карбона, 
в них развиты про- 
цессы карста, кото- 
рые с поверхности . 
не прослеживаются 

Те же, что и 
на морфолито- 
системах реч- 
ных террас 
и п .уймы 

2 

2 

2 

3 

2 

З 

Карстово- Удов- 
суффозион- летвори- 
ные про- тельное 
лессы 

Неудов - 
летвори- 
тел ьн ое 

незначительно 

изменен водо- 
обмен и гидро- 
геохимическая 
обстановка, тре- 
буется снижение 
динамических , 

и статических 
нагрузок (7.7) 
Неустойчи- 

вые: сильно 
нарушен водо- 
обмен, гидро- 
геохимическая 
обстановка и 
структура грун- 
та, требуются 
мероприятия по 
охране от тех- 
ногенных про- 
цессов, по под- 
держанию ком- 
муникаций в ра- 
бочем состоянии 
(7~8). 

Неустойчивые 
8. Долины малых Большие зем- 

рек: большая расчле- ляные работы: 
нежность, разнообра- добыча в прош- 
зие и мелкоконтур- лом строймате- 
ность форм рельефа, риалов, зась1п- 
наблюдается сложное ка русла, заклю- 
сочетание водоносных пение водотока 
и водоупорных гори- в коллектор, 
зонтов, линейная, разновременная 
площадная, боковая застройка 
эрозия, слоновые 
процессы 

9. Склоны крутизной Укрепление 
более І2о, неровные, склона подпор- 
сложного профиля, ныли стенками, 
с оползневыми тер- понижение уров- 
расами, грунтовые ня грунтовых 
воды близко, с вы- вод. рекреа- 
ходами на поверх- ционная зона 
несть у подножия с легкими спор- 

тивными соору- 
жениями 

4 

1 

2 

1 

2--1 Іїодтопле- 
ние,значи- 
тельные 
неравномер- 
ные осадки 
грунтов,био- 
химическое 
загрязнение, 
коррозия 

Аделкие 
оплывины 
и оползни 

>> 

Удов- 
летвори- 
тельное 

Неустойчивые: 
долины перешли в 
погребенное со-- 
стояние, исполь- 
зование для гра- 
достроительства 
ограничено 
(8.9), требует- 
ся снижение ста- 
тических и дина- 
мических нагру- 
зок (8.7) 

Неустойчивые: 
использование 
для градострои- 
тельсгва нежела- 
тельно, требуется 
наблюдательная 
сеть за состоя- 
нием (9.1О), ог- 
раничено испо- 
льзование со- 
седних морфо- 
литосистем 
(1.2; 2.3) 

* УГВ - уровень грунтовых вод. 

2 * 35 
і 



Таблица 2 

Оценка состояния городских морфолитосистем Братиславы г. 

Оценка устойчивости 
природных (исходных) 

морфолитосистем 

Техногенное 
воздействие 

()цента в баллах 

Техногенные 
процессы 

Состоя- 
ние 

зданий 
и соору- 
жений 

сте- 
пени 
тех- 
ноген- 
ных 
изме- 
нений 
рель- 
ефа 

ста- 
тиче- 
скит 
на- 
гру- 
зок 

дина- 
миче- 
скит 
на- 
гру- 
зок 

Оценка і 

устойчивости 
техногенных 
морфолито~ 
систем, 

рекомендации 
по дальнейшему 
использованию, 
условный знак 

на схеме 

Устойчивые 
литосистемы: 

морфо- 1 
і 
І 

1. Флювиальные 
террасы, сложенные 
песчано-гравийными 
отложениями, мощ- 
ностью 7-10 м, кру- 
тизна поверхности 
не более Зо, УГВ> 
> 5 м, возможная 
суффозия 

Интенсивная 
разновремен- 
ная строитель- 
ная деятель 
несть со зна- 
читєльными 
изменениями. 
местности 

з 3 2-З Линейная Удов- 
(вдоль трасс летво- 
коммуни- ритель- 
каций) ное 
и площадная 
суффозия, 
неравномер- 
ные осадки 
грунта 

Относительно 
устойчивые: си- 
льно изменены 
мощности и 
свойства грунта, 
гидрогеохими- 
ческая обста- 
новка, уве- 
личение нагруз- 
ки приведет 
к нежелатель- 
ным процессам, 
необходимо 
снижение ди- 
намических 
нагрузок в исто- 
рическом центре 
(1› 

2. Останцы реликто- 
вых поверхностей вы- 
равнивания - нагор- 
ные приводораздель- 
ные поверхности, 
с тонким, несплошным 
покровом грубозер- 
нистого выветрелого 
материала на кри- 
сталлических пород8х` 
крутизна поверхности 
О-5о, УГВ 5-10 м, 
слабый поверхно- 
стный смыв 

э 

3. Склоны крутизн 
7о, сложенные оса- 
дочными и кристал- 
лическими породами 
с тонким покровом 
делювия, УГВ> 5 м, 
элювиальные процессы 

ой 

Іїесохозяйст- 
ванная и (лока- 
льно) строи- 
тельная дея- 
тєльность 

Традицион- 
ная виногра- 
дарская деяте- 
льность--соз- 
дани малых 
тєррзср іих  пла- 
нировка,ло- 
каленая строи- 
тельная дея- 
тельность 
Современное 

виноградарство: 
обширные вино- 
градники без 
террас 

1 

2 

1 

1 

2-3 

О 

О 

І 

1 

Локальная Хорошее 
эрозия по 
лесным до- 
рогам 

Умерен- 
ный плоско- 
стнои смыв, 
локальная 
овражная 
эрозия 

>› 

Средне- 
сильный 
плоскост- 
ной смыв 

Устойчивые: 
техногенное 
влияние мини- 
мальное, запо- 
ведник, исполь- 
зование для 
градостроитель- 
ных целей неже- 
лательно (2) 

Устойчивые: 
техногенное воз- 
действие незна- 
чительное, могут 
выдержать ог- 
раниченные до- 
полнительные 
нагрузки (3) 

Устойчивые: 
техногенное воз- 
действие незна- 
чительное, цен- 
ные сельско- 
хозяйственные 
земли для гра- 
достроительства 
использовать 
нежелательно 
(4) 

Строительная 
деятельность, 
локально интен- 
сивная 

2 2-З 2-3 Умерен- 
ный плоско- 
стной смыв 

Хорошее Устойчивые: 
незначительно 
перемоделиро- 
ван рельеф, 
оптимальная 
нагрузка (5) 9 

36 
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Таблица 2 
Оценка состояния городских морфолитосистем Братиславы г. 

Оценка устойчивости 
приросных (исходных) 

морфолитосистем 
Техногенное 
воздействие 

()цента в баллах 

Техногенные 
процессы 

Состоя- 
ние 

зданий 
и соору- 
жений 

сте- 
пени 
тех- 
ноген- 
ных 
изме- 
нений 
рель- 
ефа 

ста- 
тиче- 
скит 
на . 
гру- 
зок 

дина- 
миче- 
скит 
на- 
гру- 
зок 

( )цена / 

устойчивости 
техногенных 
морфолито~ 
систем, 

рекомендации 
по дальнейшему 
использованию, 
условный знак 

на схеме 

Устойчивые 
литосистемы: 

морфо- 

1. Флювиальные 
террасы, сложєнньіє 
песчано-гравийными 
отложениями, мощ- 
ностью 7-10 м, кру- 
тизна поверхности 
не более 3о, УГВ> 
> 5 м, возможная 
суффозия 

Интенсивная 
разновремен- 
ная строитель- 
ная деятель 
несть со зна- 
чительными 
изменениями. 
местности 

з З 2-З Линейная Удов- 
(вдоль трасс летво- 
коммуни- ритель- 
каций) ное 
и площадная 
суффозия, 
неравномер- 
ные осадки 
грунта 

Относительно 
устойчивые: си- 
льно изменены 
мощности и 
свойства грунта, 
гидрогеохими- 
ческая обста- 
новка, уве- 
личение нагруз- 
ки приведет 
к нежелатель- 
ным процессам, 
необходимо 
снижение ди- 
намических 
нагрузок в исто- 
рическом центре 
(1) 

2. Останцы реликто- Лесохозяйст- 
вых поверхностей вы- венная и (лока- 
равнивания - нагор- льно) строи- 
ные приводораздель- тельная дея- 
ные поверхности, тельность 
с тонким, несплошным 
покровом грубозер- 
нистого вь1ветре.лого 
материала на кри- 
сталлических п0род8х' 
крутизна поверхности 
О-5о, УГВ 5-10 м, 
слабый поверхно- 
стный смыв 

9 

ой 3. Склоны крутизн 
7о, сложенные оса- 
дочными и кристал- 
лическими породами 
с тонким покровом 
делювия, УГВ> 5 м, 
элювиальные процессы 

Традицион- 
ная виногра- 
дарская деяте- 
льность--соз- 
дани малых 
террас и их пла- 
нировка,ло› 
каленая строи- 
тельная дея- 
тельность 

Современное 
виноградарство: 
обширные вино- 
градники без 
террас 

1 

2 

1 

1 

2-З 

О 

О 

1 

1 

Локальная Хорошее 
эрозия по 
лесным до- 
рогам 

Умерен- 
ный плоско- 
стнои смыв, 
локальная 
овражная 
эрозия 

>› 

Средне- 
сильный 
плоскост- 
ной смыв 

Устойчивые: 
техногенное 
влияние мини- 
мальное, запо- 
ведник, исполь- 
зование для 
градостроитель- 
ных целей неже- 
лательно (2) 

Устойчивые: 
техногенное воз- 
действие незна- 
чительное, могут 
выдержать ог- 
раниченные до- 
полнительные 
нагрузки (3) 

Устойчивые: 
техногенное воз- 
действие незна- 
чительное, цен- 
ные сельско- 
хозяйственные 
земли для граи 
достроительства 
использовать 
нежелательно 
(4) 

Строительная 
деятельность, 
локально интен- 
сивная 

2 2-З 2-3 Умерен- 
ный плоско- 
стной смыв 

Хорошее Устойчивые: 
незначительно 
перемоделиро- 
ван рельеф, 
оптимальная 
нагрузка (5) э 
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д. 
Продолжение табл. 2 

Оценка устойчивости 
природных (исходных) 

морфолитосистем 
Техногенное 
воздействие 

()цента в баллах 

Техногенные 
процессы 

Состоя- 
ние 

зданий 
и соору- 
жений 

сте- 
пени 
тех- 
ноген- 
ъпіх 
изме- 
нений 
рель- 
ефнз 

ста- 
тиче- 
скит 
на- 
гр 
зок 

дина- 
миче- 
скит 
на- 
гРУ* 
зок 

Оценка 
устойчивости 
техногенных 
морфолито- 
систем, 

рекомендации 
по дальнейшему 
использованию, 
условный знак 

на схеме 

необходимо ог- 
раничение ди- 
намического 
воздействия 

Относительно устой- 
чивые і 

4. Высокая пойма - 
равнина со следами 
старит, сложенная 
песчано-глинистыми 
обводненными осад- 
ками, УГВ 2-5 м, 
суффозия, локально 
плоскосТноЙ смыв 

Строитель- 
ство дамб и ог- 
раждение поймы 
от затопления, 
на плодородных 
почвах .. сель- 
скохозяйствен- 
ные угодья, соз- 
дание насыпи, 
общая нивели- 
ровка рельефа 
для жилищного 
строительства 

1 

3 

1 

3 

1 

2 

Умерен- 
ный плос- 
костной 
смыв, 
суффозия 
Неравно- 

мерные осад- 
ки грунта 

>› Относительно 
устойчивые: тех- 
ногенная деяте- 
льность повыси- 
ла устойчивость 
морфолитоси- 
стемы, опти- 
мальная нагруз- 
ка (7), исполь- 
зование сельско- 
хозяйственных 
земель (6) под 
градостроитель- 
ство нежела- 
тельно 

5. Поверхности вы- Лесохозяйст- 
равнивания со сҐілош- венная деятель- 
ным, мощностью более ость в запо- 
5 м, покровом тонкого венных лесах 
выветрелого мате- 
риала на кристалли- 
ческих породах, нак- 
лон поверхности О-5о , 
УГВ 5-10 м, мини- 
мальные плывунные 
процессы, суффозия 

6. Склоны крутизной 
менее 7о, развиты 
Шелли. Мощный слой 
песчано~г.пинисто- 
скелетного делювия, 
УГВ> 5 м, плоскост- 
ной смыв, овражная 
эрозия 

Современное 
виноградарство 

\ 

7. Склоны крутизной 
7--І2о, с тонким по- 
кровом делювия на 

1: 

Интенсивная 
строительная 
деятельность: 
выполнение ов- 
рагов, создание 
малых террас, 
общая плани- 
ровка рельефа, 
строительство 
насыпей желез- 
нои дороги, 
укрепление 
склона, разно- 
возрастная за- 
стройка 
Лесохозяйст- 

венная, тради- 
ционное и совре- 

1 

1 

3 

2 

О 

0 

3 

1 

0 

О 

2--3 

О 

Локальная 
эрозия по 
лесным до- 
рогам 

ж. 

`Срєднє- 
сильный 

плоскостной 
смыв, овраж- 
ная эрозия, 
суффозия 

Суффозия: Удов- 
линейная летвори- 
вдоль трасс тельное 
коммуника- 
ций и пло- 
щадная, не- 
равномерные 
осадки 
грунта 

В вино- 
градниках 
среднесиль- 

Относительно 
устойчивые: 
умеренная рек- 
реационная на- 
грузка, заповед- 
ник исполь- 
зование под 
градостроитель- 
ство нежела- 
тельно (8) 

Относительно 
устойчивые: оп- 
тимальная на- 
грузка, увели- 
чилась интен- 
сивность повер- 
хностного смыва 
(9) 
Относительно 

неустойчивые: 
»измєнєньі свой- 
ства и мощность 
грунтов, гидро- 
геохимическая 
обстановка, 
предельная на- 
грузка (10) - 
требуется сни- 
жение динами- 
ческих нагрузок 

Относител ьн о 
устойчивые: 
виноградарст- 

З7 
І 

д. 
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Техногенные 
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зданий 
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тех- 
ноген- 
ъпіх 
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нений 
рель- 
ефнз 

ста- 
тиче- 
скит 
на- 
гр 
зок 
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миче- 
скит 
на- 
гРУ* 
зок 

Оценка 
устойчивости 
техногенных 
морфолито- 
систем, 

рекомендации 
по дальнейшему 
использованию, 
условный знак 

на схеме 

необходимо ог- 
раничение ди- 
намического 
воздействия 

Относительно устой- 
чивые і 

4. Высокая пойма - 
равнина со следами 
старит, сложенная 
песчано-глинистыми 
обводненными осад- 
ками, УГВ 2-5 м, 
суффозия, локально 
плоскосТноЙ смыв 

Строитель- 
ство дамб и ог- 
раждение поймы 
от затопления, 
на плодородных 
почвах .. сель- 
скохозяйствен- 
ные угодья, соз- 
дание насыпи, 
общая нивели- 
ровка рельефа 
для жилищного 
строительства 

1 

3 

1 

3 

1 

2 

Умерен- 
ный плос- 
костной 
смыв, 
суффозия 
Неравно- 

мерные осад- 
ки грунта 

>› Относительно 
устойчивые: тех- 
ногенная деяте- 
льность повыси- 
ла устойчивость 
морфолитоси- 
стемы, опти- 
мальная нагруз- 
ка (7), исполь- 
зование сельско- 
хозяйственных 
земель (6) под 
градостроитель- 
ство нежела- 
тельно 

5. Поверхности вы- Лесохозяйст- 
равнивания со сҐілош- венная деятель- 
ным, мощностью более ость в запо- 
5 м, покровом тонкого венных лесах 
выветрелого мате- 
риала на кристалли- 
ческих породах, нак- 
лон поверхности О-5о , 
УГВ 5-10 м, мини- 
мальные плывунные 
процессы, суффозия 

6. Склоны крутизной 
менее 7о, развиты 
Шелли. Мощный слой 
песчано~г.пинисто- 
скелетного делювия, 
УГВ> 5 м, плоскост- 
ной смыв, овражная 
эрозия 

Современное 
виноградарство 

\ 

7. Склоны крутизной 
7--І2о, с тонким по- 
кровом делювия на 

1: 

Интенсивная 
строительная 
деятельность: 
выполнение ов- 
рагов, создание 
малых террас, 
общая плани- 
ровка рельефа, 
строительство 
насыпей желез- 
нои дороги, 
укрепление 
склона, разно- 
возрастная за- 
стройка 
Лесохозяйст- 

венная, тради- 
ционное и совре- 

1 

1 

3 

2 

О 

0 

3 

1 

0 

О 

2--3 

О 

Локальная 
эрозия по 
лесным до- 
рогам 

ж. 

`Срєднє- 
сильный 

плоскостной 
смыв, овраж- 
ная эрозия, 
суффозия 

Суффозия: Удов- 
линейная летвори- 
вдоль трасс тельное 
коммуника- 
ций и пло- 
щадная, не- 
равномерные 
осадки 
грунта 

В вино- 
градниках 
среднесиль- 

Относительно 
устойчивые: 
умеренная рек- 
реационная на- 
грузка, заповед- 
ник исполь- 
зование под 
градостроитель- 
ство нежела- 
тельно (8) 

Относительно 
устойчивые: оп- 
тимальная на- 
грузка, увели- 
чилась интен- 
сивность повер- 
хностного смыва 
(9) 
Относительно 

неустойчивые: 
»измєнєньі свой- 
ства и мощность 
грунтов, гидро- 
геохимическая 
обстановка, 
предельная на- 
грузка (10) - 
требуется сни- 
жение динами- 
ческих нагрузок 

Относител ьн о 
устойчивые: 
виноградарст- 

З7 
І 



Продолжение табл. 2 

Оценка устойчивости 
природных (исходных) 

морфолитосистем 
Техногенное 
воздействие 

()цента в баллах 

Техногенные 
процессы 

(Іостоя- 
_ниє 
зданий 
и соору- 
жений 

сте- 
пени 
тех- 
ноген- ных 
изме- 
нений рель- 
фа 

сТа- 
тиче- с и х  
на- 
гРУ" зок 

дина- 
миче- 
скит 
на- 
гРУ- 
зок 

Оценка 
устойчивости 
техногенных 
морфолито- 
систем, 

рекомендации 
по дальнейшему 
использованию, 
условный знак 

на схеме 

кристаллических поро- менное вино- 
дах, УГВ 5--10 м, градарство, соз- 
среднесильные плы- дание малых и 
ванные процессы больших террас 

І 

Строительная 
дєят&льн0сть 
(локзльн0'ин- 
тенсивная)-- 
незначительная 
вертикальная 
планировка 
рельефа 

Относительно не- 
устойчивые . 

8. Склоны и Шелли 
с наклоном 7--І2о 
с мощным слоем пес- 
чано-глинисто-об- 
ломотного делювия, 
УГУ 5 м, средние 
и сильные до интен- 
сивных плывунные 
процессы 

Интенсивная 
строительная 
деятельность . -  

заполнение ов- 
рагов, терраси- 
рование склона 

9. Низкая пойма 
Дуная - равнина со 
следами старит, сло- 
женная преимущест- 
венно песчано-гра- 
вийными осадками, 
локально перекры- 
тыми иловато-гли- 
нистыми паводковыми р 
отложениями, 
УГВ> 2 м; суффо- 
зия, плювиальные 
процессы - 

Водохозяйст- 
венная деятель- 
ность - строи- 
тєльство дамб, 
причалов, 
мостов, укрепи- 
тельной стены, 
заполнен-ие ста- 
ичных пониже- 
ний, добыча 
гравия, сельско- 
хозяйственная 
деятельность 

Интенсивная 
строительная 
деятельность : 
создание насы- 

2 

2 

І-2 

2-3 

2-3 

2-3 

І 

3 

ная овраж- 
ная эрозия 
и плоскост- 
ной смыв 

2 Средне- 
сильный 
плоскостной 
смыв при на- 
рушении дер- 
нового по- 
крова 

Хорошее 

1-2 Активизи- 
рованная 
суффозия, 
возможные 
оползни 

Удов- 
летвори- 
тельное 

романная 
суффозия, 
абразия 

1-2 Активизи- Хоро- 
шее 

2 Суффозия; 
неравномер- 
ные осадки 
грунта 

>> 

во способство- 
вало активиза- 
ции поверхно- 
стного смыва, 
заповедные и 
высокопродук- 
тивные сельско- 
хозяйственные 
земли -- ис- 
пользование под 
градострои- 
тельство неже- 
лательно (11) 
Относительно 

устойчивые: не- 
значительные 
изменения 
рельефа, опти- 
мальная нагруз- 
ка, необходимо 
ограничение ди- 
намического 
воздействия 
(12› 

*ы 

Относительно 
неустойчивые: 
активизирова- 
лись экзогенные 
процессы, необ- 
ходимы меро- 
приятия по ох- 
ране от техно- 
генных процес- 
сов (13) 
Относительно 

устойчивые: сни- 
жен уровень 
грунтовых вод, 
прекращены за- 
топления па- 
водковыми во- 
дами, необходи- 
мы мероприятия 
по охране от тех- 
ногенных про- 
цессов и система 
слежения за 
состоянием (14) 

Неустойчивые 
за пределами 
оградительного 
вала, использо- 
вание нежела- 
тельно (19) 
Относительно 

устойчивые: сни- 
жен уровень 
грунтовых вод, 
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Продолжение табл. 2 

Оценка устойчивости 
природных (исходных) 

морфолитосистем 
Техногенное 
воздействие 

()цента в баллах 

Техногенные 
процессы 

(Іостоя- 
_ниє 
зданий 
и соору- 
жений 

сте- 
пени 
тех- 
ноген- ных 
изме- 
нений рель- 
фа 

сТа- 
тиче- с и х  
на- 
гРУ" зок 

дина- 
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скит 
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гРУ- 
зок 

Оценка 
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техногенных 
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систем, 

рекомендации 
по дальнейшему 
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условный знак 

на схеме 
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І 

Строительная 
дєят&льн0сть 
(локзльн0'ин- 
тенсивная)-- 
незначительная 
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сивных плывунные 
процессы 

Интенсивная 
строительная 
деятельность . -  

заполнение ов- 
рагов, терраси- 
рование склона 

9. Низкая пойма 
Дуная - равнина со 
следами старит, сло- 
женная преимущест- 
венно песчано-гра- 
вийными осадками, 
локально перекры- 
тыми иловато-гли- 
нистыми паводковыми р 
отложениями, 
УГВ> 2 м; суффо- 
зия, плювиальные 
процессы - 

Водохозяйст- 
венная деятель- 
ность - строи- 
тєльство дамб, 
причалов, 
мостов, укрепи- 
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хозяйственная 
деятельность 

Интенсивная 
строительная 
деятельность : 
создание насы- 

2 

2 

І-2 

2-3 

2-3 

2-3 

І 

3 

ная овраж- 
ная эрозия 
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*ы 
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Продолжение табл. 2 

Оценка устоЙчивостЙ 
природных (исходных) 

морфолитосистем 

Техногенное 
воздействие 

()цента в баллах 

Техногенные 
процессы 

Состоя- 
ние 

зданий 
и €00ру; 
жжений 

сте- 
пени 
тех- 
ноген- 
ных 
изме- 
нений 
рель, 
ефа 

ста- 
тиче- 
скит 
на- 
гру- 
зок 

дина- 
миче- 
скит 
на- 
гРУ' 
зок 

Оценка 
устойчивости 
техногенных 
морфолито- 
систем, 

рекомендации 
по дальнейшему 
использованию, 
условный знак 

на схеме 

пей,водопони- 
›кение,совре- 
мерная заст- 
ройка 

предотвращена 
опасность затоп- 
ления, местами 
увеличены абсо- 
лютные отметки 
за счет под- 
сыпок грунта, 
необходима 
система сле- 
жения за состоя- 
нием (15) 

Неустойчивые мор- 
фолитосистемы: 

10. Эрозионные Преимущест- 
склоны крутизной венно лесохо- 
более 12о, сложенные зяйственная, ` 

кристаллическими местами совре- 
породами с тонким мерное вино- 
покровом делювия, градарство 
УГВ 5-10 м, интенсив- 
ные плывунные про- 
цессы, локально 
оползни 

Іїланировка 
склона,терра- 
сирование, 
строитєльн8я` 
деятельность 

1 2 

2 

І 

2 

1 

1 

Эрозия по 
лесным до- 
рогам и в ви- 
ноградни- 
ках, интен- 
сивный пло- 
скостной 
смыв 
Интенсив- 

ный плос- 
костной 
смыв, ов- 
ражная эро- 
зия при на- 
рушении дер- 
нового по- 
крова 

Осадкона- 

Удов- 
летвори- 
тельное 

Неустойчи- 
сивые: увели- 
нена интенсив- 
ность процессов 
поверхностного 
смыва, исполь- 
зование крайне 
ограничено (16) 

Неустойчи- 
вне; использо- 
вание крайне 
ограничено (17) 

І І .  Поймы малых 
рек, УГВ>5, воз- 
можны затопления 
паводковыми водами, 
плювиальные про- 
цєссьі, суффозия 

2 1 І Водохозяйст- 
венная деятель- 
ность: создание 
прудов, мель- 
ниц, рекреаци- 
онных объектов 

неустойчи- 
вые: значи- 
тельно изменен 
водообмен, 
использование 
для градострои- 
тельства неже- 
лательно (18) 

и биологическое их загрязнение. Плотность застройки может рассматриваться 
как комплексный показатель статической нагрузки или как комплексный пока- 
затель интенсивности статического воздействия города на геологическую 
среду: 30-60% и более - высокий уровень (3 балла), 15-30% - средний 
уровень (2 балла), менее 15% - низкий уровень ( І  балл). 

Комплексный показатель воздействия транспортной вибрации рассчиты- 
вался с учетом плотности и ширины автодорог, дорожного покрытия, потока 
автомашин, типа транспортных средств. С транспортными магистралями тесно 
связаны и аномалии теплового и особенно электрического воздействия на лито- 
генную основу. Показатель воздействия транспортной вибрации показатель 
динамических нагрузок, определен с учетом статистических данных и натурных 
наблюдений, проведенных Г. П. Локшиным по разработанной им методике 
[13] в Москве и Братиславе: низкий уровень - 1 балл - какие-либо изме- 
нения геологического субстрата и .инженерных объектов исключаются, средний 
уровень 2 балла ..--- возможны изменения грунтов и инженерных объектов, 

кропление 
в прудах 
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рис. ,1_ макет карты оценки состояния техногенных морфолитосистем г. Москвы (условные знаки 
см. в табл. 1) 

которые не переходят, с технологической точки зрения, допустимых пределов, 
высокий + 3 балла - возможны изменения, которые превышают допустимые 
с технологической точки зрения пределы, необходимо осуществление специаль- 
ных защитных мероприятий. . . 

Состояние техногенной морфолитосистемы оценивалось по интенсивности 
проявления техногенных процессов, приводящих к деформациям инженерных 
объектов и наносящих экономический ущерб коммунальному хозяйству и со- 
стоянию городских строений. Результаты оценки представлены в табл. І и 2 и на 
макетах карт (рис. І и 2).  

Эти карты при общем подходе к оценке устойчивости, несколько различны 
по исполнению. На карте Москвы (авторы Лихачева Э. А. и Бахирева Л. В.) 
первой цифрой обозначена степень устойчивости морфолитосистемы (от устой- 
чивых -- 1, к неустойчивым - 9), второй, после _точки цифрой - рекомендуемый 
режим использования: 1 - может выдержать дополнительные нагрузки, 2 - 
может выдержать ограниченные дополнительные нагрузки, 3 -- оптимальный 
для данной морфолитосистемы уровень нагрузки, 4 - предельный уровень 
нагрузки, 5 - недопустимо увеличение какой-либо нагрузки, 6 --требуется 
снижение динамических нагрузок, 7 - требуется снижение динамических и 
статических нагрузок, 8 требуются мероприятия по охране от техногенных 
процессов, по поддержанию коммуникаций в рабочем состоянии, 9 -- исполь- 
зование для градостроительства ограничено, 10 использование для градо- 
строительства нежелательно, требуется наблюдательная сеть за состоянием. 

На карте Братиславы (авторы Станковянски М. и Урбанек Я.) цифра 
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