
террасе. Так, бассейн р. Нурминки распахан более чем на 80% и скорость 
аккумуляции по стационарным наблюдениям (1983-1991 го.) составила 22,1 
мм/ год. В то же время в бассейне рек Улемы - Колунец за этот же период 
при распахан ости около 50% скорость аккумуляции составила всего 2,3 мм/ год. 
Данные, полученные как в полевых, так и в стационарных условиях, показали, 
что усиление накопления современного наилка на поймах малых рек - следствие 
хозяйственного освоения бассейнов. Мощность наилка служит хорошим суммарным 
показателем степени преобразования естественного потенциала речного бассейна. 

Анализ функционирования СБЭ позволяет относительно просто, с небольшими 
затратами и более объективно, провести организацию землепользования в речном 
бассейне (рис. З) . 
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МАТЕМАТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ РАЗВИТИЯ ПРОФИЛЯ 
БЕРЕГОВОГО СКЛОНА АБРАЗИОННОГО БЕРЕГА 

В настоящее время одной из слаборазработанных является теория развития 
профиля подводного склона абразионного берега. Одним из первых математиче- 
скую модель этого процесса предложил А. Е. Шайдеггер [1 1, однако его идеи 
не получили дальнейшего развития из-за того, что введенное им распределение 
по склону скоростей абразии не имело физического обоснования и противоречило 
данным натурных наблюдений. В последующих работах [2-6] в основу пред- 
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1/2 
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латаемых теорий были положены закономерности распределения придонных вол- 
новых скоростей воды. В настоящей статье представлена модель, описывающая 
начальную (до образования клифта) стадию развития профиля абразионного берега 
в условиях изменения уровня бассейна. в основу модели положены следующие закономерности, имеющие теорети- 
ческое и экспериментальное обоснование: нормальная скорость У, разрушения 
дна пропорциональна квадрату максимальной придонной скорости П движения 
воды Уп = є(І12 - Щ), где Пн - предельная скорость воды, не разрушающая данную 
породу; распределение максимальных волновых скоростей воды в придонном 
слое описывается уравнением [4 ] 

П2=О,4868І12Н" Н г 1,28І1, . 
І/'2=0,2893Н Н < 1,28І1, 

где 11 - высота волны, Н - глубина моря с учетом нагона. 
Отметим, что в работе [5] автор принимает У, пропорциональной Пз, хотя 

все имеющиеся экспериментальные данные свидетельствуют о том, что У, до т. 
Более подробно этот вопрос рассмотрен в монографии [З ]. 

Для описания волнового нагона в прибойной зоне используем уравнение 
Лонге-Хиггинса [7 ] 

уС 1/2 _ = _ [с › 
ух ух 

где С = С(х, і) - величина волнового нагона, отсчитываемого от уровня воды во 
время штиля; Іс=0,12 + 0,27 (в зависимости от характера деформации волн) ; 
2 = 2(х, 1) - профиль берегового склона. 

Если начало координат выбрать на невозмущенной поверхности воды (ось 2 
направлена вверх, а ось х в сторону суши) и учесть соотношения 

1/2 -0,5 У, = - [І + ( ту] , то окончательно задача об эволюции профиля аб- 
разионною берега сведается к решению следующих уравнений: 

1/2 -0,5 

= -є - + < ух › 1 
1/2 
И 

Е _ 
ух 

(т поз) 1 2 при І1> Ц., 

о при ІІ 5 Пн, 

2 _/: 
ух 

( І ) ,  

(2) 7 

(3) 

ІІ* = 0,4868/12[2 т- Ѕ(і) ]" при 2 2 1,28І7 

Ш = 0,2898[2- Ѕ ( і )  - С ]  при 2 < 1,28/1, 
где Ѕ (1) = ^иі - изменение уровня бассейна во времени. Деформация волн_ ради 
упрощения модели не учитывается. 

По модели (1) выполнены расчеты для с-пУч8я неизменною уровня моря (Ѕ (і) = О). 
Результаты расчетов представлены на рисунке (а). В условиях неизменного 
уровня бассейна в зоне мористее линии разрушения волн формируется вы- 
пуклый профиль ленча, что согласуется с качественной теорией абразионного 
процесса. В зоне заплесла уклон ленча во времени увеличивается, и в итоге 
здесь образуется клин. Учитывая, однако, что по мере формирования клифта 
происходит перераспределение придонных волновых скоростей, для описания 
эволюции профиля берегового склона и клифта следует применять несколько 
иную модель [З ]. . . 

Рассмотрим эволюцию подводного склона в условиях изменения уровня. На 
рисунке (6) приведены результаты расчетов в случае медленного подъема уровня. 
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Формирование профиля подводного склона для различных скоростей изменения уровня бассейна, 
мм/под: . 

а -  0-О, б -  0-1, в -  0-5, г -  1:--5. 
Цифрами на графиках обозначен уровень бассейна: І - начальный, ІІ - конечный 

1/2 Для этого варианта были выбраны параметры о= 1 мм/год; 1/і = 1 мм/год. 

Согласно расчетам процессы протекают здесь следующим образом. На первой 
стадии формируется профиль с большими уклонами дна в зоне обрушения волн. 
Поскольку уровень поднимается, эта зона перемещается в сторону суши с 
дальнейшим увеличением уклонов. Спустя некоторое время, наступает динами- 
чсское равновесие, характеризующееся тем, что сформировавшийся профиль 
перемещается в сторону суши параллельно самому себе. В зоне мористее линии 
опрокидывания волн береговой профиль близок к прямолинейному. Его уклон 
меньше уклона исходного склона. При этом чем меньше скорость повышения 
уровня бассейна, тем меньше уклон формирующегося берегового склона. 

В условиях же быстрого подъема уровня лиф не образуется. Происходит 
формирование профиля, линейного в прибрежной части (рисунок (в)). Профиль 
берегового склона, вышедший из зоны действия волн, близок к прямой линии. 
Его уклон близок к уклону начального склона. 

На рисунке (г) приведены результаты расчетов для варианта понижения 
уровня бассейна (Ѕ (1) = -  ин). В этом случае происходит формирование клифта в 
приурезовой зоне. Мористее формируется все более выхолаживающийся профиль, 
типичный для абразионной террасы. 

В заключение отметим некоторые преимущества данной модели перед одной 
из последних, предложенных И. О. Леонтьевым [51. Во-первых, модель (3) не 
дает разрыва в точке обрушения волн. Это достигается тем, что, хотя в зоне 
деформации волн и прибойной зоне максимшьные прщонные скорости определены 
различными выражениями, в точке опрокидывания выполнено условие склейки 
скоростей. Во-вторых, при моделировании процесса в условиях изменения уровня 
бассейна не надо (в отличии от модели Леонтьева) задавать никаких ограничений 
на расчетную область. Однако предлагаемая модель (3) в полной мере не 
учитывает ряда факторов, вносящих определенный вклад в абразионный процесс. 
Дальнейшее совершенствование модели должно происходить на основе исполь- 
зования новых данных о гидродинамике береговой зоны и учета роли наносов 
в береговых процессах. - 
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СОВРЕМЕННЬІЕ ЭНДОГЕННЬІЕ РЕЖИМЬІ юго-восточной АЗИИ 

(Южно-Китайское море и смежные территории) 

Юго-Восточная Азия - уникальный природный регион, характеризующийся 
полным набором геоморфологических объектов от высоких гор и плато, эпи- 
платформенных и прибрежных равнин в континентальной части до обширных 
подводных шельфовых равнин, материкового склона и глубоководной впадины 
Южно-Китайского моря, островов Филиппин и Индонезии. Эти геоморфологи- 
ческие образования представляют единую сложно организованную природную 
систему, испытавшую длительную историю развития. Для понимания и объяснения 
генерального направления развития природы региона существенный интерес 
представляет состояние ею геодинамической активности в современную эпоху. 
Едва ли не решающим в этой проблеме является ответ на вопрос о способе 
формирования глубоководной впадины Южно-Китайского моря. Действительно, 
одно дело, если она сформировалась в условиях преобладания растяжения, 
раздвига земной коры или спрединга, другое - если впадина образовалась в 
результате быстрого погружения участка земной коры. В первом случае, исходя 
из постулатов глобальной тектоники литосферных плит, следует ожидать в 
пределах впадины Южно-Китайского моря формирование земной коры океани- 
ческого типа. Во втором представляется вполне возможным допустить быстрые 
тектонические опускания участков континентальной земной коры. В научной 
литературе по геологии, тектонике, геофизике и геоморфологии Юго-Восточной 
Азии вполне определенно просматриваются эти два подхода и соответствующие 
им две научные концепции. 
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