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Выдающийся отечественный геоморфолог Г.И. Рычагов, 100-летний юбилей со дня рождения ко-
торого отмечается в 2024 г., на основе многолетних исследований рельефа и отложений побережья 
крупнейшего озера мира сформулировал представление о Каспии как о сложной саморегулирую-
щейся системе, в которой высотное положение уровня бассейна определяется не только величинами 
составляющих водного баланса, но и рельефом дна и прилегающей к его акватории суши. Вместе 
с тем им показана относительно малозначимая роль в этих колебаниях тектонического фактора. 
Касаясь современного (голоценового) этапа развития бассейна Каспия, автор определял амплитуду 
колебаний уровня в интервале абсолютных значений от –25 до –30 м. Долгосрочный прогноз разви-
тия уровня Каспия дважды оправдался при жизни автора. Опыт палеогеографических исследований 
Каспийского побережья позволил Г.И. Рычагову сформулировать и решить ряд научно-методических 
вопросов. Прежде всего, он показал высокую информативность геоморфологических данных и гео-
морфологического анализа при палеогеографических и прогнозных работах. Так, данные о глубинах 
врезания приустьевых участков долин малых рек, впадающих в Каспий, в дополнение к высотам 
поверхностей новокаспийских морских террас, оказались прекрасными индикаторами величин ко-
лебаний уровня моря. Тесная связь развития Каспийского моря с процессами в его бассейне по-
требовала детального изучения крупнейшей его части – бассейна Волги. Ключевым участком здесь 
стал Сатинский учебно-научный полигон в бассейне среднего течения р. Протвы. Многолетние 
комплексные работы под руководством Г.И. Рычагова сделали Сатинский полигон одним из самых 
изученных в геолого-геоморфологическом отношении участков центрального региона Восточно-Ев-
ропейской равнины. Геоморфологический и комплексный палеогеографический методы изучения 
рельефа территории и слагающих его средненеоплейстоценовых толщ позволяют считать полигон 
стратотипическим районом для среднего неоплейстоцена региона. Была показана самостоятельность 
двух оледенений среднего неоплейстоцена – московского и днепровского.
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ВВЕДЕНИЕ. 
ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ И НАПРАВЛЕНИЯ 

НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ Г.И.  РЫЧАГОВА
В 2024 г. геоморфологическое сообщество и гео

графический факультет МГУ отмечают 100-летие 
выдающегося отечественного геоморфолога Геор-
гия Ивановича Рычагова (рис. 1). Г.И. Рычагов  – 
профессор географического факультета МГУ име-

ни М.В. Ломоносова, Заслуженный деятель науки 
РСФСР, родился 26 апреля 1924 г. в деревне Чар-
дым Лопатинского района Пензенской области 
в  семье мелкого служащего. Вскоре после оконча-
ния средней школы (июнь 1941 г.) весной 1942 г. 
был призван в армию. После непродолжительной 
подготовки служил связистом в артиллерийских 
частях, а после ранения (осень 1943 г.)  – в ко-
мендантской роте стрелкового полка. Прошел по 
фронтовым дорогам путь от Сталинграда до Вены. 
Принимал участие в Сталинградской и Курской 
битвах, в Корсунь-Шевченковской и Ясско-Киши-
невской операциях, во взятии Будапешта и Вены.

После демобилизации в 1948 г. Г.И. Рычагов 
поступил на географический факультет Москов-
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ского университета, на кафедру геоморфологии. 
В  1950  г. по предложению профессора К.К. Мар-
кова был направлен на производственную практи-
ку в Прикаспийскую экспедицию географического 
факультета. И с этого времени главным направ-
лением его научной работы стала геоморфология 
и палеогеография Каспийского моря и его водос-
борного бассейна. Весной 1953 г. Г.И. Рычагов 
с отличием окончил географический факультет 
и был оставлен в аспирантуре. В аспирантские 
годы ему довелось учиться и работать с такими 
известными исследователями Нижнего Поволжья 
и Прикаспийского региона, как Г.И. Горецкий и 
И.О. Брод. В течение нескольких лет, занимаясь 
структурной геоморфологией, он посетил раз-
личные участки Каспийского побережья, изучил 
ключевые разрезы новейших отложений в долине 
Нижней Волги, собрал данные буровых скважин 
по различным частям Прикаспийской низменно-
сти и Предкавказья. В результате им была под-
готовлена работа на соискание ученой степени 
кандидата географических наук “Геоморфология 
Восточного Предкавказья в связи с поисками не-
фтеносных структур”, которая позднее (1959 г.) 
была успешно защищена под руководством про-
фессора М.В. Карандеевой.

После окончания аспирантуры (1956 г.) Г.И. Ры
чагов был направлен на работу на географический 
факультет Московского государственного педаго-
гического института, где преподавал на кафедре 
общего землеведения, а затем на кафедре геологии. 
К этому периоду относятся его геоморфологиче-
ские и ландшафтные исследования центральных 
регионов Восточно-Европейской равнины. Одной 
из задач этих изысканий было прослеживание на 
местности границ разновозрастных плейстоцено-
вых оледенений, оказывавших влияние на разме-
ры и геологическую деятельность Каспийского 
озера-моря. На этом этапе большая часть поле-
вых работ Г.И. Рычагова прошла в комплексных 
экспедициях с участием физико-географов, почво-
ведов и геоботаников, что позволило ему овладеть 
методикой полевых ландшафтных исследований 
и очень помогло как геоморфологу при работе в 
поле, а также в годы его руководства географи-
ческим факультетом МГУ. Материалы этих работ 
легли в основу монографии “Физико-географи-
ческое районирование Нечерноземного центра” 
(1963 г.) и ряда карт в Атласе Калужской области, 
выдержавшем впоследствии два издания.

В 1965 г. после неоднократных приглашений 
заведующего кафедрой геоморфологии географи-
ческого факультета МГУ профессора О.К. Леон-
тьева Г.И. Рычагов перешел на географический 
факультет Московского университета на долж-

ность старшего научного сотрудника. Основным 
направлением его научной деятельности стало 
исследование западного (дагестанского и азер-
байджанского) побережья Каспия в составе При-
каспийской береговой экспедиции кафедры гео-
морфологии под научным руководством самого 
Олега Константиновича. 

1970-е гг. – время творческого сочетания ак-
тивной научной, преподавательской и админи-
стративной деятельности Г.И. Рычагова. Касаясь 
научного творчества Г.И. Рычагова, его препода-
вательской и административной работы, можно 
отметить такую черту, как рабочее постоянство 
автора и наличие так называемых “сквозных на-
правлений” деятельности, пронизывающих всю 
его творческую жизнь. В научном творчестве — 
это Каспийское море и его водосборный бассейн 
(главным образом, бассейн Волги), именно они 
стали главным объектом его научных исследова-
ний. Он всегда это уверенно подчеркивал, не бо-
ясь обвинений в узости интересов и ограниченно-
сти творческих замыслов. Собранный уникальный 
фактический материал позволил ему по-новому 
взглянуть на плейстоценовую историю развития 
этого водоема – построить на основании данных 
абсолютного датирования подробную, аргумен-
тированную хронологическую шкалу каспийских 
трансгрессий и регрессий, рассмотреть причины, 
вызывающие эти колебания, проследить их соот-

Рис. 1. Георгий Иванович Рычагов (1924–2020).
Fig. 1. Georgy Ivanovich Rychagov (1924–2020).
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ношения с оледенениями Восточно-Европейской 
равнины и изменениями уровня Черного моря и, 
самое главное, дать прогноз положения уровня 
Каспия в будущем.

В учебной работе, неразрывно связанной с его 
научной деятельностью, таким сквозным направ-
лением стало геоморфологическое образование ге-
ографов. После возвращения в 1965 г. на геогра
фический факультет МГУ он в течение более чем 
30 лет читал лекции по общей геоморфологии сту-
дентам I курса. При этом он не остановился лишь 
на теоретической части, а затронул всю триаду на-
чального геоморфологического образования: курс 
лекций – практические занятия (семинары) – лет-
нюю учебную практику. Административная работа 
на постах заместителя декана по научной, затем 
учебной работе и, наконец, декана географиче-
ского факультета МГУ в значительной мере была 
также направлена на реформирование системы 
учебных географических практик, на обустройство 
крупнейшей в стране Боровской географической 
станции и Сатинского учебно-научного полигона, 
ставших материальной основой для решения на-
учных и педагогических задач.

ПРОГНОЗ РАЗВИТИЯ КАСПИЯ
В своих основных научных трудах (1977, 1997 гг.)  

Г.И. Рычагов сформулировал представление о Кас
пии как о сложной саморегулирующейся системе, 
в которой высотное положение уровня бассейна 
определяется не только величинами составляющих 
водного баланса, но и рельефом дна и прилегаю-
щей к его акватории суши. Касаясь современного 
(голоценового) этапа его развития, автор опре-
делял амплитуду колебаний уровня в интервале 
абсолютных значений от –25 до –30 м. Следует 
отметить, что именно в это время (конец 1970-
х годов), когда научные труды и страницы газет 
были полны мрачными прогнозами о грядущем 
катастрофическом падении уровня Каспийского 
моря, Георгий Иванович доказывал, что уровень 
этого водоема уже достиг своего минимума и в 
дальнейшем следует ожидать его подъема. Прошло 
несколько лет, и рост уровня Каспия стал очевид-
ной реальностью, а затем, в начале 1990-х гг., про-
должающийся подъем нанес ущерб хозяйственным 
объектам на берегах — домам, дорогам, портовым 
сооружениям. Тогда, по заказу Правительства Рос-
сии, коллективом сотрудников географического 
факультета (при активном участии Г.И. Рычагова) 
был подготовлен технико-экономический доклад 
(ТЭД) “Каспий” (1992), где, с использованием 
методики Г.И.  Рычагова, давался прогноз даль-
нейших изменений уровня исследуемого водоема 
и предлагались конкретные меры для хозяйству-

ющих субъектов каспийского побережья. Данный 
прогноз полностью оправдался, уровень моря не 
превысил значения –26 м, а затем стал снижаться.

Опыт палеогеографических исследований Кас
пийского побережья позволил Г.И. Рычагову 
сформулировать и решить ряд научно-методиче-
ских вопросов. Прежде всего он показал высокую 
информативность геоморфологических данных и 
геоморфологического анализа при палеогеогра-
фических и прогнозных работах. Так, данные о 
глубинах врезания приустьевых участков долин 
малых рек, впадающих в Каспий, в дополнение 
к высотам поверхностей новокаспийских морских 
террас, оказались прекрасными индикаторами ве-
личин колебаний уровня моря. А поскольку рель
еф прибрежной суши часто оказывал существен-
ное влияние на тип будущего берега при подъеме 
уровня моря, геоморфологический анализ рельефа 
побережья становился просто необходимым при 
прогнозных работах.

Современные исследователи часто называют 
Каспий миниатюрной моделью Мирового океа-
на. Вот почему опыт палеогеографических и про-
гностических работ на Каспийском море, при его 
трансгрессии на 2.5  м, очень важен при прогно-
зе развития берегов Мирового океана в условиях 
наблюдающегося подъема его уровня. Колебания 
уровня Каспия (и понижения, и повышения) ве-
дут не только к изменению геоморфологических 
процессов на берегах, но и существенно влияют 
на всю социально-хозяйственную структуру побе-
режья, и, конечно, на экологию как прибрежных 
территорий, так и акватории. В связи с этим для 
грамотного и долгосрочного ведения хозяйства в 
регионе необходимо знать реакцию берегов на из-
менения уровня Каспийского моря.

По представлениям Г.И. Рычагова (2011), раз-
мах колебаний уровня Каспийского моря в течение 
неоплейстоцена достигал 200 м — от –150 м абс. в 
начале периода (тюркянская регрессия) до  +50 м 
абс. в позднем неоплейстоцене (раннехвалынская 
трансгрессия, рис. 2, (а)). Значительные колеба-
ния уровня (от –34 до –20 м абс.) имели место в 
голоцене (последние около 10000 лет, рис. 2, (б)). 
За историческое время (2000—2500  лет) диапазон 
изменения уровня составлял 7—9 м: от –32 (–34) 
до –25 м абс. Минимальный уровень за этот от-
резок времени был, по этим данным, во время 
дербентской регрессии (VI–VII вв. н. э.). За вре
мя, прошедшее после дербентской регрессии, уро
вень моря изменялся в еще более узком диапазоне: 
от  –30 до –25 м абс. За время систематических 
инструментальных наблюдений (с 1837 г.) амплиту-
да колебания уровня составила 3.6 м. Почти такой 
же (3.4 м) она была в течение ХХ в. (рис. 2, (в)).  
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Уровень не остается постоянным и в течение года, 
его среднегодовая амплитуда колебания достигает 
30–40 см (рис.  2, (г)). В отдельных пунктах, на-

Рис. 2. Колебания уровня Каспийского моря: (а)  – 
в течение неоплейстоцена (Рычагов, 1997). Основные 
этапы истории Каспия: 1 – бакинский, 2 – хазар-
ский, 3 – раннехвалынский, 4 – позднехвалынский, 
5 – новокаспийский (горизонтальный масштаб ус-
ловный); (б) – в голоцене (Рычагов, 1993). Стадии 
новокаспийской трансгрессии: 1 – начальная (наибо-
лее длительная), 2 – максимальная (туралинская), 
3 – уллучайская, 4 – современная. Буквами обозна-
чены: М – мангышлакская регрессия, Д – дербент-
ская регрессия, Н – зона естественного колебания 
уровня в субатлантическую эпоху голоцена (“зона 
риска”); (в) – в течение ХХ века; (г) – в течение 
года.
Fig. 2. The Caspian Sea level oscillations: (а) – during 
the Neopleistocene (Rychagov, 1997). The main stages 
of the history of the Caspian Sea: 1 – baku, 2 – khazar, 
3 – early khvalynian, 4 – late khvalynian, 5 – neo-
caspian (horizontal scale is arbitrary); (б) – in the 
Holocene (Rychagov, 1993). Stages of the neo-caspian 
transgression: 1 – initial (the longest one), 2 – maximal 
(turalinskaya), 3 – ulluchaiskaya, 4 – modern one. 
The letters indicate: M – mangyshlakskaya regression; 
D – derbentskaya regression; H – zone of the natural 
sea-level oscillations during Sub-atlantic stage of the 
Holocene (“zone of risk”); (в) – during XX century 
(Makhachkala); (г) – during year.

пример в районе о-ва Тюлений, подъем уровня 
моря относительно среднемесячных данных может 
достигать 70 см, а спад — 60 см. Приведенные ра-
нее цифровые показатели даны без учета сгонов и 
нагонов, оказывающих существенное воздействие 
на низменные участки побережья. Так, в ноябре 
1952 г. в районе г. Лагань высота нагона соста-
вила 4.5 м. Море достигло отметки –23.7 м, при 
среднегодовом уровне –28.2 м. Ширина зоны за-
топления составила от 30 до 50 км, в трех местах 
была размыта железная дорога Астрахань—Киз-
ляр, имели место и другие негативные послед-
ствия этого нагона. Высокие нагоны (от 1 до 2 м) 
неоднократно повторялись и в последующие годы 
(Рычагов, 2011).

Среди причин, оказывающих влияние на изме-
нение уровня Каспийского моря, рассматривают 
геологические и климатические. К числу первых 
относят, с одной стороны, процессы, приводящие 
к изменению объема котловины моря (тектониче-
ские движения, заполнение котловины осадками), 
с другой – процессы, влияющие на водный ба-
ланс Каспия (субмаринная разгрузка подземных 
вод или, напротив, поглощение вод поддонными 
слоями при чередовании тектонических фаз сжа-
тия и растяжения).

Г.И. Рычагов собрал аргументацию всех точек 
зрения и пришел к выводу о главной роли кли-
матических причин, обусловливающих колебания 
уровня Каспия. Нет оснований считать причиной 
колебания уровня Каспия изменение емкости его 
впадины вследствие накопления осадков. Во-пер-
вых, темпы заполнения котловины осадками, сре-
ди которых основную роль играют выносы рек, 
оцениваются по современным данным величи-
ной около 1 мм/год, что на несколько порядков 
меньше наблюдаемых значений изменения уров-
ня. Во-вторых, процесс этот однонаправленный, 
т.е. накопление осадков должно было бы вести к 
постоянному повышению уровня, в действитель-
ности же поведение уровня носит колебательный 
характер. (Кстати, следует заметить, что однона-
правленно должен был бы сказываться и расту-
щий безвозвратный забор воды из питающих Ка-
спий рек, с чем связывали падение уровня моря 
в 30–70 гг. ХХ столетия, что действительно могло 
вести к понижению уровня, но не к его подъему, 
который начался в 1978 г.).

Не могут сколько-нибудь существенно влиять 
на объем каспийской котловины сейсмодеформа-
ции, которые отмечаются только вблизи эпицен-
тра и затухают на близких расстояниях от него 
(Штейенберг, 1981). Сходные с сейсмодеформа-
циями нарушения дна происходят иногда и при 
грязе-вулканической деятельности, но и они про-
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являются локально и не способны оказать влияние 
на положение уровня моря (Мамедов, 1976).

Из геологических факторов, воздействующих 
на водный баланс моря, следует назвать подзем-
ный сток. Большинство исследователей считают, 
что объем подземного стока составляет незна-
чительную долю от поверхностного (4–5 км3) и 
поэтому не может оказать заметного влияния на 
уровень моря, тем более, согласно имеющимся 
данным, он остается довольно постоянным. Но в 
некоторых публикациях (Шило, 1989) проводится 
мысль, что меняющиеся тектонические напряже-
ния в горных породах, подстилающих дно Каспия 
(смена сжатий и растяжений), приводят либо к вы-
давливанию части вод, насыщающих эти породы, 
либо к их поглощению, что и сказывается на ко-
лебаниях уровня. В настоящее время нет данных, 
подтверждающих эту точку зрения. Ей, согласно 
Е.Г. Маеву (1993), противоречит, во-первых, нена-
рушенная стратификация иловых вод, указываю-
щая на отсутствие заметных миграций воды через 
толщу донных отложений; во-вторых, как пишет 
Е.Г. Маев, “... для обеспечения потоков, способ-
ных влиять на изменение уровня моря, мы долж-
ны допустить такие объемы и темпы разгрузки 
“выдавливаемых” вод со своими температурами, 
степенью минерализации, солевым составом, что 
в этих местах должны были бы сформироваться 
мощные гидрологические, гидрохимические, се-
диментационные аномалии. Таких аномалий, как 
известно, пока в придонных водах на дне Каспия 
не зарегистрировано” (с. 55). Следует также отме-
тить, что пока не ясен механизм периодической 
крупномасштабной разгрузки подземных вод в 
Каспий, о чем говорят и сами геологи (Родкин, 
Костэйн, 1995).

Более сложен вопрос о влиянии тектоники на 
положение уровня. Несомненно, тектонические 
движения сыграли определяющую роль на началь-
ных этапах формирования впадины, занимаемой 
морем. Существенна их роль была и в дальней-
шей ее эволюции, доказательством чего служат 
деформации древнекаспийских морских террас, 
залегание на разных гипсометрических уровнях 
одновозрастных прибрежно-морских отложений 
или, например, “сдвиг” акватории Каспийского 
моря с запада на восток только за четвертичное 
время на десятки километров. Как будто бы в 
пользу тектоники говорят аномалии геодезиче-
ских и уровенных измерений, согласно которым 
скорости тектонических движений могут достигать 
5–7 см/год, т.е. способны вносить заметный вклад 
в изменение уровня (Лилиенберг, 1988). Однако 
если учесть, что котловина Каспийского моря рас-
положена в пределах геологически гетерогенной 

территории, следствием чего является периоди-
ческий, а не линейный, характер этих движений 
с неоднократной сменой знака, то вряд ли стоит 
ожидать существенных изменений емкости впа-
дины. Такой характер движений в итоге ведет к 
их взаимной компенсации. Не в пользу тектони-
ческой гипотезы свидетельствует и тот факт, что 
береговые формы новокаспийской трансгрессии 
на всех участках побережья Каспия (за исклю-
чением отдельных брахиантиклиналей в пределах 
Апшеронского архипелага) находятся на одном 
гипсометрическом уровне. О стабильной емкости 
котловины Каспийского моря на протяжении го-
лоцена свидетельствуют и результаты специаль-
ного исследования, проведенного Л.Л. Розановым 
(1982).

Второй блок рассматриваемых в научных ра-
ботах причин колебания уровня Каспийского 
моря – климатический (Свиточ, 2015; Naderi Beni 
et al., 2013; Yanina et al., 2018; Bezrodnykh et al.,  
2020; Koriche et al., 2022, Gelfan et al., 2023). Глав-
ным фактором, влиявшим на уровенный режим 
Каспийского моря в голоцене и в последние де-
сятилетия, по мнению Г.И. Рычагова (2011), явля-
ется изменение климата в пределах его бассейна и 
акватории. Подтверждением этого служат, во-пер-
вых, материалы изучения каспийских донных 
осадков: сравнение свойств трансгрессивных и 
регрессивных горизонтов показывает, что они на-
капливались в разных условиях, при сменах поте-
плений и похолоданий, увлажнений и аридизации 
климата (Маев, 1993). Достоверность этой точки 
зрения подтверждается четкой связью, существу-
ющей между составляющими водного баланса – 
естественным речным стоком и видимым испа-
рением (разница между истинным испарением и 
атмосферными осадками), отмечаемой многими 
исследователями (Косарев и др., 1996; Михайлов, 
Повалишникова, 1998; и др.).

Климатическая, а точнее – водно-балансовая 
концепция колебаний уровня Каспия имеет убеди-
тельные количественные подтверждения (Сидор-
чук и др., 2008, 2021; Панин и др., 2021; Lahijani 
et al., 2023). Ярким свидетельством в пользу этой 
точки зрения является связь, существующая между 
высотным положением уровня Каспия и стоком 
Волги (измеряемым наиболее точно), который, 
как сказано выше, дает около 80% приходной ча-
сти водного баланса Каспия (Устья рек... 2013). 
Особенно четко связь уровня моря со стоком 
Волги прослеживается, если учитывать сток реки 
не за каждый год, а брать ординаты разностной 
интегральной кривой стока, т.е. последовательную 
сумму нормированных отклонений ежегодных 
значений стока от среднемноголетней величины 
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(“нормы”). Возможность такого подхода доказы-
вается анализом уравнения водного баланса моря 
(Косарев и др., 1996; Михайлов, Повалишникова, 
1998). Даже визуальное сравнение хода среднего-
довых уровней Каспия и разностной интегральной 
кривой стока Волги (рис. 3) позволяет выявить 
их сходство, а также сопоставить наблюденные 
и расчетные данные по уровню Каспия (Рычагов 
и  др., 1999).

Кроме того, интерес представляет сопостав-
ление уровней Каспийского моря с фазами сол-
нечной активности (числами Вольфа, т.е. количе-
ством темных пятен на Солнце) – интегральная 
кривая уровня Каспия и числа Вольфа изменяют-
ся в противофазе: в период ослабления солнечной 
активности средний уровень Каспия увеличивает-
ся. А.Н. Афанасьев (1967) прогнозировал низкий 
уровень солнечной активности и высокий уровень 
моря с 1978 по 2002 гг. Сделанный им прогноз по 
числам Вольфа оправдался.

Исследования Г.И. Рычагова (1997) показы-
вают, что колебания уровня Каспия в голоцене 
связаны с климатическими изменениями, что сле-
дует из рис. 4, показывающего, что каждая стадия 
новокаспийской трансгрессии была обусловлена 
сменой направления господствующих ветров в 
бассейне Волги.

Проведенный Г.И. Рычаговым анализ причин 
колебаний уровня Каспийского моря дает возмож-
ность прийти к выводу, что современные коле-
бания объясняются изменениями климатических 
характеристик и метеорологических показателей, 
а именно: стоком Волги и других рек, балансом 
между осадками и испарением, влиянием циклов 
солнечной активности (число пятен Вольфа), ти-
пом циркуляции атмосферы в бассейне Волги. 

Рис. 3. Многолетние колебания (1900–1997 гг.). 
1 – среднегодового расхода воды Волги в вершине 
дельты у Верхнего Лебяжьего; 2 – расходов воды 
Волги при скользящем 6-летнем осреднении; 3 – 
средних годовых уровней воды (м абс.) в Каспий-
ском море (Махачкала); 4 – разностная интеграль-
ная кривая стока Волги (Михайлов, Повалишни-
кова, 1998).
Fig. 3. Perennial oscillations (1900–1997): 
1 – of the average annual Volga water discharge at the 
delta apex near Upper Lebiajiy village; 2 – of Volga 
water discharge under sliding 6-year average; 3 – average 
annual water levels (in absolute heights) in the Caspian 
Sea (Makhachkala); 4 – difference integral curve of 
Volga runoff (Mikhailov, Povalishnikova, 1998).

Рис. 4. Изменение направления господствующих 
ветров (стрелки вверху) в разные стадии новока-
спийской трансгрессии.
1 – начальная (наиболее длительная); 2 – макси-
мальная (туралинская); 3 – уллучайская; 4 – совре-
менная. Буквами обозначены: М – мангышлакская 
регрессия; Д – дербентская регрессия, Н – “зона 
риска” (зона естественного колебания уровня моря 
в субатлантическую эпоху голоцена) (Рычагов, 1997, 
с изменениями).
Fig. 4. Change in the direction of the prevailing winds 
(arrows above) at different stages of the Neo-Caspian 
transgression.
1 – initial (longest); 2 – maximal (turalinskaya);  
3  – ulluchayskaya; 4 – modern. The letters indicate: 
M  – mangyshlak regression; D – derbent regression, 
H – “risk zone” (zone of natural sea level fluctuations 
in the sub-atlantic stage of the Holocene) (Rychagov, 
1997, with additions).
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Есть прямые доказательства, подтверждающие 
достоверность климатической точки зрения.

Среди многочисленных графиков колебаний 
уровня Каспийского моря для голоцена (а они 
разнятся между собой) до сих пор наиболее по-
пулярна кривая Г.И. Рычагова. На основе новых 
методов и массива датировок появляются новые 
данные о колебаниях уровня в голоцене, но все 
уточнения наносятся именно на график Г.И. Ры-
чагова как на самый обоснованный (Overeem et al., 
2003; Hoogendoorn et al., 2005; Kroonenberg et al., 
2007; Kakroodi et al., 2015).

В 1930–1970 гг., когда уровень моря снижал-
ся, большинство исследователей предсказывало 
дальнейшее его падение. Эта точка зрения была 
официально закреплена в 1933 г. решением специ-
альной сессии АН СССР, посвященной проблеме 
Волго-Каспия, в соответствии с которым впослед-
ствии были разработаны проект перекрытия про-
лива, соединяющего Каспий с заливом Кара-Бо-
газ-Гол (этот проект был осуществлен в 1980 г., 
когда уровень начал повышаться), и проект пере-
броски части стока северных рек в бассейн Кас
пийского моря (эти работы были уже начаты в 
бассейнах Печоры и Камы). Падение и повыше-

ние уровня Каспия приводило к серии прогнозов. 
Они основывались на разных подходах: косвенных 
и расчетных методах.

Косвенные методы прогнозирования основа-
ны на использовании косвенных характеристик: 
индексов солнечной активности (число Вольфа), 
атмосферной циркуляции и т.п. Прогнозы уровня 
Каспия по анализу гелиоактивности основаны на 
его зависимости от чисел Вольфа. Прогноз по сол-
нечной активности — до –29 м до 2024 г.  оказался 
довольно точным. Все остальные прогнозы, осно-
ванные на этом методе, себя не оправдали. Про-
гнозы уровня Каспия, связанные с изменением ат-
мосферных процессов, основаны на установленной 
закономерности – зависимости положения уровня 
Каспия от особенностей атмосферной циркуляции. 
Со временем происходят смены циркуляционных 
эпох, это ведет к изменению количества осадков, 
испарения, изменению стока Волги. Следует отме-
тить, что и эти прогнозы себя не оправдали.

Расчетные методы прогнозирования выполнены 
на вероятностной основе на базе водно-балансового 
метода. Прогнозы, основанные на вероятностных 
методах, неточны из-за неустойчивости корреляци-
онных связей уровня моря с индексами солнечной 

Рис. 5. Геолого-геоморфологическое строение и гипсометрическое положение базальных горизонтов новокаспий-
ских террас в приустьевых участках долин рек: (а) – Рубасчай (Дагестан), (б) – Улучай (Дагестан), (в) – Атачай 
(Азербайджан), при уровне моря –28.6 м (Рычагов, 1997).
Fig. 5. Geology-geomorphologic structure and hypsometric position of basal horizons of the Neo-Caspian terraces in the 
near-mouth sites of river valleys: (a) – Rubaschay (Daghestan), (б) – Ulluchay (Daghestan), (в) – Atachay (Azerbaijan) 
under sea-level –28.6 m (Rychagov, 1997).

(а)

(б) (в)



	 НАУЧНЫЙ ВКЛАД Г. И. РЫЧАГОВА...	 39

ГЕОМОРФОЛОГИЯ И ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ  том 55  № 3  2024

активности и атмосферной циркуляции, а также 
из-за не учета антропогенной деятельности и гло-
бального потепления. Водно-балансовые прогнозы 
имеют различную сходимость с действительными 
колебаниями уровня Каспия, что во многом за-
висит от принятого количественного определения 
элементов водного баланса моря.

В решении проблемы прогноза уровенного 
режима Каспия весьма плодотворным оказался 
разработанный Г.И. Рычаговым палеогеоморфо-
логический метод, основывающийся на детальном 
анализе геолого-геоморфологического строения 
побережья. На основании исследования приустье-
вых участков долин малых рек дагестанского и 
азербайджанского побережий Каспия и определе-
ния абсолютных высот базальных горизонтов ин-
грессионных новокаспийских террас, в строении 
которых принимают участие как морские, так и 
аллювиальные отложения, результатов тахеомет
рического нивелирования новокаспийских мор-

ских террас и данных абсолютной геохронологии, 
был сделан вывод, что за последние 2–2.5 тыс. лет, 
т.е. с начала субатлантического периода голоце-
на, уровень Каспия никогда не поднимался выше 
–25  м абс. высоты (рис. 5). Согласно Г.И. Рыча-
гову, при подъеме уровня до –26 м будут затопле-
ны обширные территории побережья Северного 
Каспия, а также соры: Мертвый Култук, Кайдак, 
Балханский, Келькор. Это приведет к увеличению 
мелководных, хорошо прогреваемых площадей, и 
как следствие — к резкому увеличению испаре-
ния более чем на 10–12 км3/год и, соответственно, 
к  падению уровня.

Как известно, примерно 2.5 тыс. л. н. про-
изошел переход от суббореального к субатлан-
тическому периоду голоцена. С этого времени 
началось формирование современных природно-
территориальных комплексов в бассейне Каспия, 
а, следовательно, и современных или близких к 
ним параметров водного баланса моря, что по-

Рис. 6. “Зона риска” современных колебаний уровня Каспийского моря (50–100 лет) (http://de.geogr.msu.ru/casp/).
Fig. 6. “Risk zone” of modern Caspian Sea level fluctuations (50–100 years) (http://de.geogr.msu.ru/casp/).
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зволяет экстраполировать полученные палеогео-
морфологические данные на современную эпоху 
и сделать ряд важных выводов.

В 1977 г. в своей докторской диссертации 
Г.И.  Рычагов дал непопулярный в то время про-
гноз, что уровень Каспия, после почти 50-летнего 
падения, начнет повышаться, и сразу, в 1978 г., на-
чался стремительный его рост. В начале 1990-х гг.  
возникали прогнозы, что подъем уровня достиг-
нет отметки –21 м. Но и на этот раз полностью 
оправдался прогноз Г.И. Рычагова, что уровень 
вряд ли поднимется выше –25 м, а с учетом во-
дозабора на хозяйственные нужды из Волги – 
выше –26 м. Уровень Каспийского моря достиг 
отметки –26.6 м, а затем стал снижаться. Cреднее 
значение уровня моря в 2023 г. соответствовало 
отметке –28.82 м (https://www.caspcom.com/files/
CASPCOM%20Bulletin%20No.%2026_1.pdf). Это 
уникальный для современной географии пример 
долгосрочного прогнозирования, который уже 
дважды оправдался!

Значение палеогеоморфологического метода для 
прогнозных целей состоит в том, что он позволил 
установить “зону риска” (от –30 до –25  м абс.),  
в пределах которой уровень моря будет колебаться 
и в ближайшем будущем (50–100 лет). Это следует 
учитывать при ведении хозяйственной деятельно-
сти в береговой зоне Каспия и при прогнозе ди-
намики его берегов (рис. 6).

Палеогеоморфологический метод не дает четких 
временных реперов в поведении уровня Каспия, 
как, впрочем, и практически все другие методы. 
Однако этот метод, базирующийся на объектив-
ных данных, запечатленных в формах рельефа 
и слагающих их осадках, по информативности 
не только не уступает расчетно-вероятностным 
подходам, но и оказывается более надежным для 
прогноза уровня Каспия на ближайшую и более 
отдаленную перспективу. Прогнозы, основанные 
на этом методе, оправдались (Рычагов, 2011).

Опираясь на палеогеоморфологический метод 
прогноза уровня Каспийского моря, которым 
установлены пределы возможных современных 
его колебаний при стабильной климатической 
обстановке, Г.И. Рычагов выделил 2 сценария 
развития его российских берегов на ближайшее 
будущее (50–100 лет).

Первый сценарий: при понижении уровня моря 
до –29 — –30 м будет наблюдаться ситуация, по-
добная, хотя и не совсем идентичная той, которая 
имела место в 1970-х гг. прошлого столетия, когда 
уровень Каспийского моря с 1929 по 1977 гг. по-
низился на 3 м (до –29 м абс.). Согласно этому 
сценарию, береговая линия повсеместно выдви-
нется в сторону моря, разумеется, на различную 

величину, зависящую от типа современного берега 
и слагающих его осадков и от уклонов подводного 
берегового склона (ПБС).

Наибольшее выдвижение испытают берега 
северо-западной и северной областей Каспия в 
связи с незначительными уклонами ПБС. Одна-
ко морфология морского края дельты Волги и 
осушных берегов между дельтой Волги и старой 
дельтой Терека изменится мало. Волга выдвинет 
свою дельту на первые километры. Выдвинутся 
в море новые дельты Терека, Сулака и Манаса, 
а также дельта Самура. Возможно формирова-
ние эфемерных дельт в устьях рек Шура-Озень, 
Гамри-Озень, Уллучай и Рубасчай. Выдвинутся в 
море все лагунные берега, превратившись в типич-
ные аккумулятивно-пляжевые и специфические, 
пляжево-мелколагунные, в пределах развития со-
временных бенчей. Обмеление прибрежных аква-
торий приведет к ряду негативных последствий. 
Эти негативные последствия будут примерно та-
кими же, которые наблюдались в 70-х гг. прошло-
го столетия, и которые населению и хозяйствую-
щим структурам хорошо известны.

Второй сценарий: повышение уровня моря до 
–26 ... –25  м абс. Ситуация в береговой зоне в 
этом случае изменится кардинально. Береговая ли-
ния практически повсеместно отступит в сторону 
суши. И только на некоторых участках (в пределах 
клифов, сложенных сарматскими известняками) 
берега практически не изменятся ни морфологи-
чески, ни пространственно. Небольшие измене-
ния в морфологии и пространственном положе-
нии испытают низменные абразионные берега, 
развитые на современном бенче, примыкающие 
к новокаспийскому бенчу. Величина отступания 
таких берегов при подъеме уровня моря всецело 
будет обусловлена углами наклона новокаспий-
ского бенча. Зная эту величину, можно довольно 
точно определить положение береговой линии 
моря при том или ином положении его уровня.

Существенные изменения будут наблюдаться 
на берегах размыва, клифы которых сложены рых-
лыми грунтами. Такие берега будут отступать (судя 
по имеющимся наблюдениям) на 10–12 м/год. 
Принципиальное изменение претерпят лагунные 
берега, примыкающие к современным аккумуля-
тивно-пляжевым. Они превратятся в берега, по-
добные современным абразионным, клифы кото-
рых сложены рыхлыми грунтами. Эти берега будут 
отступать с такими же скоростями. Этот процесс 
будет наблюдаться в ряде мест старой дельты Те-
река, по всему восточному побережью Аграхан-
ского полуострова, в районе бывшей учебно-науч-
ной станции МГУ – Турали-7, у устья р. Рубасчай. 
Сложная ситуация возникнет на узкопляжевых 
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берегах на бенче, примыкающих к высокому хва-
лынскому клифу на участке от мыса Турали на 
севере до устья р. Количи на юге. Весь этот берег 
станет абразионным, но в разных частях, в зависи-
мости от литологии пород, слагающих этот клиф, 
и его высоты (от 12–15 до 60 м), абразия отразится 
по-разному. При длительном положении уровня 
Каспия на уровне –25 м на месте участков, сло-
женных слабосцементированными хвалынскими 
суглинками, могут образоваться бухты. Там же, 
где цоколи клифов сложены сарматскими извест-
няками и песчаниками, а в ряде мест плотными 
хазарскими конгломератами, берега не претерпят 
существенных изменений, и на таких участках 
сформируются мысы. Таким образом, выровнен-
ный узкопляжевый берег на бенче, примыкающий 
к высокому клифу, может превратиться в абрази-
онный бухтовый. Будут отступать клифы, цоколи 
которых сложены сарматскими глинами. На этом 
участке берега в процессе абразии интенсифи-
цируются склоновые процессы. Там, где клифы 
сложены хвалынскими суглинками, вследствие их 
подмыва, возникнут обвально-осыпные процессы, 
а на участках клифов, цоколи которых сложены 
сарматскими глинами, – оползневые процессы. 
Скорость отступания клифов, сложенных подат-
ливыми породами, на участке от мыса Турали на 
севере до устья р. Количи, будет зависеть от высо-
ты клифа (т.е. от объема материала, поступающего 
к линии уреза), от состава слагающих его пород, 
ширины бенча у подножия клифа, а также ха-
рактера перемещения наносов на этом участке  – 
вдольберегового или по нормали к берегу.

Таким образом, описанные выше берега Кас
пийского моря будут по-разному реагировать на 
подъем уровня Каспия. Наибольшее смещение бе-
реговой линии в сторону суши будет наблюдаться 
на берегах к северу от дельты Терека: береговая 
линия развитых здесь осушных берегов может 
сместиться в сторону суши на 10–15 км (при на-
гонах это расстояние может достигать десятков 
километров). В дельте Волги при подъеме уровня 
до –26 м ее край отступит на 5–10 км. При подъ-
еме уровня до –25 м полоса затопления может 
увеличиться в 2–2.5 раза, береговая линия в дельте 
сместится до границы култучной части дельты в 
ее бугровой части. Будут затоплены новые дельты 
Терека и Сулака и эфемерные дельты других рек. 
Осушные и дельтовые берега, хотя и испытают 
существенное смещение в сторону суши, морфо-
логически практически не изменятся.

На основании проведенных наблюдений за ди-
намикой берегов Каспийского моря в условиях 
повышения его уровня (1978–1995 гг.), Г.И. Ры-
чагов внес коррективы в распространенную точку 

зрения о том, что при повышении уровня моря 
происходят процессы размыва и абразии берегов 
(Рычагов, 2019). Анализ эволюции берегов Каспия 
показал, что возникновение абразионных берегов 
при подъеме уровня моря обусловлено не толь-
ко, и даже не столько, уклонами ПБС, сколько 
уклонами той поверхности, на которую наступает 
море (рис. 7).

Не совсем корректно называть берега с уклона-
ми ПБС около 0.0001 берегами пассивного зато-
пления (см. рис. 7). Проведенные полевые наблю-
дения показали, что даже в условиях практически 
замкнутого, небольшого по площади, мелководно-
го залива, берег представляет собой берег размы-
ва и отступил за время подъема уровня моря на 
50–75  м (сложен эоловыми осадками).

Г.И. Рычагов отмечал, что в рассматриваемых 
моделях нарушены начальные условия. Если ре-
льеф прибрежной суши в случаях а) и г) поменять 
местами (точки на рис. 7), то при сохранении тех 
же уклонов ПБС, при подъеме уровня моря, в слу-
чае а) возникнет абразионный берег, а в случае г) –  
аккумулятивный.

Важно отметить, что Г.И. Рычагов был од-
ним из тех специалистов, который мог спокойно 
пересмотреть свой взгляд, если считал, что новые 
доказательства убеждают его в правильности дру
гой точки зрения. И если до конца дней он не 
смог согласиться с “молодым” возрастом хвалын
ских трансгрессий, считая его с общих геомор-
фологических и палеогеографических событий 
неубедительным, то в отношении существования 
гирканской трансгрессии (поздний плейстоцен), 
он пересмотрел свои данные и построения в мо-
нографии 1997 г. и признал эту трансгрессию (Ры-
чагов, 2016) после того, как было подтверждено 
ее существование на материалах бурения (Янина 
и др., 2014).

Думается, сделанные на основании наблюдений 
за динамикой каспийских берегов приведенные 
выводы Г.И. Рычагова будут востребованы при 
прогнозировании трансформации берегов Миро-
вого океана в связи с продолжающимся подъемом 
его уровня.

РЕКОНСТРУКЦИЯ СРЕДНЕ-
ПОЗДНЕНЕОПЛЕЙСТОЦЕНОВОЙ ИСТОРИИ 

РАЗВИТИЯ РЕЛЬЕФА КРАЕВОЙ ЗОНЫ 
МОСКОВСКОГО ОЛЕДЕНЕНИЯ

В середине 1970-х гг., в связи с началом широ-
кого использования в палеогеографических иссле-
дованиях результатов абсолютного датирования, 
возникла тенденция к пересмотру временных ра-
мок многих палеогеографических событий, обыч-
но в сторону их омоложения. Это коснулось как 
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корректировки возраста каспийских трансгрессий 
и регрессий, так и возрастных рамок плейстоце-
новых оледенений Восточно-Европейской равни-
ны (Величко и др., 1977; Величко, 1980; Шик, 
1985; Шик, Бирюков, 1989; Бирюков, Фаустова, 
Шик, 2001). Поэтому в своих трудах Г.И. Рыча-
гов, помимо каспийской тематики, уделил зна-
чительное внимание изучению рельефа и страти
графии среднего неоплейстоцена центральной 
части Русской (Восточно-Европейской) равнины. 
Детальные работы в бассейне р.  Протвы (Сатин-
ский учебно-научный полигон) дали обширный 
материал по указанной проблеме (заметим, что 
работы имели и учебные цели – обеспечение фак
тическим материалом общегеографической поле-
вой практики географического факультета МГУ). 
Силами сотрудников кафедры геоморфологии и 
научно-исследовательской лаборатории новейших 

отложений и палеогеографии плейстоцена геогра-
фического факультета МГУ, под общим руковод-
ством Г.И. Рычагова, было доказано, что в среднем 
неоплейстоцене здесь имели место два самосто-
ятельных покровных оледенения: днепровское 
и московское. А их морены разделены мощной 
толщей флювиогляциальных и озерно-аллюви-
альных осадков, включающей слои средненео
плейстоценового межледниковья. Важную роль в 
обосновании этих выводов сыграли комплексный 
анализ отложений, слагающих опорные разрезы 
полигона, а также сравнительный обзор рельефа 
территорий, подвергавшихся разновозрастным по-
кровным оледенениям, а именно – применение 
палеогеографического и геоморфологического ме-
тодов исследования (Рычагов и др., 1989; Антонов 
и др., 1991).

Отмеченное выше реформирование системы 
полевых учебных практик потребовало от препода-
вателей-геоморфологов, предоставлявших данные 
о морфолитогенной основе ландшафтов последую-
щим преподавателям, более подробного, детально-
го знания геолого-геоморфологического строения 
полигона, выходящего за пределы имеющихся ма-
териалов государственных геологических съемок. 
Поэтому всю 56-летнюю историю Сатинского 
полигона можно считать историей его “доизуче-
ния”. Начавшееся еще в первые годы проведения 
учебных практик силами студентов (экспедиции 
НСО) и сотрудников географического факульте-
та (Боровский ландшафтный отряд, Лаборатория 
новейших отложений и др.), оно продолжилось 
в середине 1980-х гг. привлечением профессио-
нальных инженерно-геологических организаций 
(ПНИИИС, Калужского геологического управле-
ния, ПГО “Центргеология” и др.). Всего в преде-
лах Сатинского полигона в 1984–1986, 1990–1991 
и 1993–2003 гг. было пробурено около 250  сква-
жин глубиной от 3 до 90 м, общим объемом более 
2200 м, в том числе 17 скважин, оборудованных 
фильтрами для гидрогеологических наблюдений 
(рис. 8). Все эти работы проходили под присталь-
ным вниманием, а нередко – под прямым непо-
средственным руководством Г.И. Рычагова. Им 
было организовано и аналитическое исследование 
образцов рыхлых пород из ряда опорных сква-
жин. Многолетние комплексные работы сделали 
Сатинский полигон (участок бассейна Средней 
Протвы) одним из самых изученных мест цен-
трального региона Русской равнины (Рычагов и 
др., 1989; Антонов и др., 1991, 2000, 2004, 2007; 
Комплексный …, 1992; Строение …, 1996).

Основная часть четвертичного разреза полигона 
попадала в интервал между надежно датированны-
ми лихвинским и микулинским межледниковыми 

Рис. 7. Схема трансгрессивного развития береговой 
зоны Каспийского моря (по Е.И. Игнатову и др., 
1992, с дополнениями Г.И. Рычагова (2019)): (а) – 
при уклонах подводного берегового склона <0.0001; 
(б) – от ~0.0005 до 0.001; (в) – от ~0.005 до 0.01;  
(г) – >0.01. 1 – начальное положение уровня моря; 
2 – трансгрессивный уровень моря; 3 – линзы раз
мыва; 4 – аккумуляция наносов; 5 – прежний про-
филь берега; 6 – современный профиль берега.
Fig. 7. Scheme of transgressive development of the 
coastal zone of the Caspian Sea (Ignatov et al., 1992, 
with additions by G.I. Rychagov (2019)): (a) – with 
slopes of the underwater coastal slope <0.0001; (б)  – 
from ~0.0005 to 0.001; (в) – from ~0.005 to 0.01; 
(г)  – >0.01. Legend: 1 – initial position of the sea 
level; 2 – transgressive sea level; 3 – erosion lenses; 
4 – sediment accumulation; 5 – previous shore profile; 
6 – modern shore profile.
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(б)

(в)

(г)

1 2 3 4 5 6
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горизонтами (рис. 9). На основании этого был сде-
лан вывод о том, что послелихвинский сводный 
разрез среднего неоплейстоцена Сатинского поли-
гона по представительности, полноте и детально-
сти комплексного изучения с полным основанием 
может претендовать на статус стратотипического.

Второе средненеоплейстоценовое межледнико-
вье по местонахождению стратотипа и в соответ-
ствии с требованиями стратиграфического кодекса 
целесообразно было назвать Сатинским. А деталь-
но изученный участок в бассейне Средней Протвы 
был предложен в качестве страторайона среднего 
неоплейстоцена Русской равнины (рис. 10) (Рыча-
гов и др., 2007, 2008, 2012, 2013, 2018). Материа-
лы Сатинского полигона убедительно сочетались с 
данными по Лихвинскому (Чекалинскому) разрезу 
в долине Верхней Оки.

Подобное предложение не было однозначно 
принято научным сообществом, хотя и не вызвало 

резкой критики в научной печати. Высокая сте-
пень изученности бассейна Средней Протвы была 
очевидна и не могла вызывать замечаний, однако 
в частных беседах в кулуарах конгрессов и совеща-
ний высказывались сомнения в надежности при-
водимых абсолютных датировок, представительно-
сти опорных разрезов, вскрытых лишь буровыми 
скважинами. Между тем, никто из оппонентов не 
взял на себя труд выступить с детальной аргумен-
тированной критикой позиций Г.И. Рычагова и 
его коллег.

С годами наличие подробно изученного Сатин-
ского полигона в центре Русской равнины и осо-
бая позиция его исследователей в вопросах сред-
нечетвертичной стратиграфии и геологической 
корреляции привлекла внимание сотрудников 
Межведомственного стратиграфического комите-
та (МСК) России. В конце 2010 г. один из членов 
Комитета – Б.А. Борисов, работавший над новой 

Рис. 8. Обзорная карта Сатинского страторайона. 
1 – леса; 2 – луга; 3 – болота; 4 – населенные пункты; 5 – геодезические знаки; 6 – главные опорные разрезы; 
7 – буровые скважины (а – геологические, б – гидрогеологические); 8 – положение Сатинской учебно-научной 
станции; 9 – линия профиля, показанного на рис. 9 (Судакова и др., 2008).
Fig. 8. Overview map of the Satino stratigraphical area. 
1 – forests; 2 – meadows; 3 – swamps; 4 – populated areas; 5 – geodetic signs; 6 – main support geological cuts;  
7 – boreholes (a – geological, б – hydrogeological); 8 – position of the Satino educational and scientific station;  
9 – line of the profile shown in fig. 9 (Sudakova et al., 2008).
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редакцией Стратиграфического кодекса России, 
обратился с просьбой к Г.И. Рычагову проком-
ментировать его взгляды по спорным палеогео-
графическим и стратиграфическим вопросам цен-
трального региона. В марте 2011 г. профессором 
Г.И. Рычаговым был подготовлен обстоятельный 
ответ на запрос МСК, основные его положения 
были вскоре опубликованы на страницах Вестника 
Московского университета (Рычагов и др. 2012), 
а затем и в виде разделов монографии (Судакова 
и др. 2013).

Отметив, что пересмотр существовавших ранее 
стратиграфических схем происходил на основании 
палинологических характеристик отложений, ана-
лиза останков мелких млекопитаюших и в мень-
шей мере – по данным абсолютных датировок, 
Г.И.  Рычагов рассмотрел данную проблему с об-
щегеографических позиций. Поскольку сведения 
о глобальной перестройке циркуляции атмосфе-
ры в пределах плейстоцена отсутствуют, можно 
говорить о существовании западного переноса 
во время как поздних, так и ранних ледниковых 
эпох. В связи с этим, как отмечал Г.И. Рычагов, 
становится необъяснимым продвижение крупного 

ледникового языка в раннем неоплейстоцене по 
Донской низменности и его отсутствие в пределах 
Днепровского бассейна (западнее Дона). Во время 
среднего неоплейстоцена московский ледниковый 
покров (в новом его понимании) активно продви-
гался в бассейне Днепра до его среднего течения, 
а восточнее его граница резко смещалась на се-
веро-восток, минуя (не реагируя на) понижения 
долины Дона и Волги. Подобная рисовка мак-
симальной границы противоречит существующим 
ландшафтным данным. Здесь Георгий Иванович 
еще раз подчеркнул известную последовательность 
палеогеографических событий: осадконакопление 
и связанное с ним рельефообразование сменяются 
последующим формированием ландшафтов. Вот 
почему максимальные границы последних плей-
стоценовых оледенений являются в известной 
мере ландшафтными границами. А ландшафтные 
особенности области московского оледенения в 
бассейне Оки совершенно очевидно не могут быть 
прослежены до широты среднего Днепра. Так, по 
мнению Г.И.  Рычагова, из палеогеографического 
анализа практически был исключен важнейший 
элемент географического ландшафта – рельеф, 

Рис. 9. Геолого-геоморфологический профиль II–II (д. Беницы – д. Бутовка). 1 – валуны; 2 – гравий и галька; 
3 – песок; 4 – алеврит; 5 – глина; 6 – суглинок; 7 – покровный суглинок; 8 – листоватый мергель; 9 – известняк; 
валунные суглинки (морена): 10 – поздней (калужской) стадии среднеплейстоценового московского оледенения, 
11 – ранней (боровской) стадии московского оледенения, 12 – среднеплейстоценового днепровского оледенения, 
13 – нижнеплейстоценового окского оледенения; 14 – грунтовые клинья и криотурбации; 15 – погребенные 
почвы; 16 – нижняя граница московского горизонта; 17 – стратиграфические границы (а  – достоверные, б – 
предполагаемые); 18 – геологические выработки (а – буровые скважины, б – расчистки); 19 – абсолютные ТЛ 
и РТЛ датировки, тыс. л. н. (Судакова и др., 2008).
Fig. 9. Geological-geomorphological profile II–II (village Benitsy – village Butovka): 1 – boulders; 2 – gravel and pebbles; 
3 – sand; 4 – silt; 5 – clay; 6 – loam; 7 – cover loam; 8 – foliated marl; 9 – limestone; boulder loams (moraine): 
10 – late (Kaluga) stage of the Middle Pleistocene Moscow glaciation, 11 – early (Borovskaya) stage of the Moscow 
glaciation, 12 – Middle Pleistocene Dnieper glaciation, 13 – Lower Pleistocene Oka glaciation; 14 – ground wedges 
and cryoturbation; 15 – buried soils; 16 – lower boundary of the Moscow horizon; 17 – stratigraphic boundaries (a – 
reliable, б – estimated); 18 – geological workings (a – boreholes, б – clearing); 19 – absolute TL and RTL dating, ka 
(Sudakova et al., 2008).
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Рис. 10. Корреляционная таблица Чекалинского и Сатинского сводных разрезов. Усл. обозначения см. на рис. 9 
(Рычагов и др., 2007).
Fig. 10. Correlation table of the Chekalinsky and Satinsky summary sections. For symbols, see fig. 9 (Rychagov et al., 2007).
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а  соответствующие геологические и палеогеогра-
фические выводы основывались на локальных 
данных (главным образом – на данных разрознен-
ных буровых скважин), без учета общих физико-
географических закономерностей.

Коснулся он и необоснованного увлечения 
ряда авторов “придумыванием” новых местных 
названий описанных стратиграфических подразде-
лений. Введение в обиход терминов “ликовской”, 
“окатовской” и других морен не помогают реше-

Рис. 11. Предлагаемая схема стратиграфических 
подразделений среднего неоплейстоцена центра 
Русской равнины (Судакова и др., 2008).
Fig. 11. Proposed scheme of stratigraphic units of the 
Middle Neopleistocene of the Center of the Russian 
Plain (Sudakova et al., 2008).

Рис. 12. Расположение объектов изучения новейших 
отложений в центральном регионе Русской равни-
ны. 1 – страторайоны (I – Чекалинский, II – Са-
тинский, III – Московский, IV – Клинско-Дми-
тровский, V – Верхневолжский, VI – Ростовский);  
2 – Сатинский учебный полигон; границы оледене-
ний: 3 – московского, 4 – калининского, 5 – осташ-
ковского. (Судакова и др., 2013).
Fig. 12. Location of objects for studying recent deposits 
in the central region of the Russian Plain. 1 – strator 
districts (I – Chekalinsky, II – Satinsky, III – Moscow, 
IV – Klinsko-Dmitrovsky, V – Verkhnevolzhsky, VI – 
Rostovsky); 2 – Satinsky training ground; boundaries of 
glaciations: 3 – Moscow, 4 – Kalinin, 5 – Ostashkov. 
(Sudakova et al., 2013).

нию проблемы, а только запутывают читателя, пе-
рекладывая на него труд по палеогеографической 
корреляции “новых” стратиграфических подразде-
лений. Главным выводом ряда публикаций было 
заявление о том, что на сегодня нет убедительных 
оснований для изменения межрегиональной стра-
тиграфической схемы среднего неоплейстоцена, 
утвержденной решением МСК в 1986 г. (рис. 11).

Другим важным заключением из публикаций 
Г.И. Рычагова, посвященных геологии и палео-
географии Центрального региона Европейской 
России, стала констатация того факта, что на со-
временном исследовательском этапе произошел 
закономерный переход от изучения отдельных 
разрозненных опорных разрезов и скважин к ис-
следованию целой группы подобных объектов в 
пределах определенного страторайона, характе-
ризующегося единством геолого-геоморфологиче-
ского строения и палеогеографического развития 
(рис. 12).

Именно такой подход поможет в дальнейшем 
исключить случайность и субъективность как в 
ходе полевых изысканий, так и в период камераль
ной интерпретации их результатов.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Как говорил Г.И. Рычагов, история Каспийско-

го моря – это история его колебаний. Им были 
установлены пределы этих колебаний в течение 
неоплейстоцена и голоцена. Разработанный им 
палеогеоморфологический метод, базирующийся 
на детальном геолого-геоморфологическом анали-
зе строения приустьевых частей малых рек даге-
станского и азербайджанского побережий, вкупе 
с изучением рельефа каспийских террас, позволил 
установить пределы колебания уровня Каспийско-
го моря в современный субатлантический период 
голоцена (2–2.5 тыс. л). Главное достоинство этого 
метода состоит в том, что он позволил установить 
зону риска (от –30 до –25 м БС), в пределах кото-
рой уровень моря будет колебаться и в ближайшем 
будущем (50–100 лет), если не произойдет карди-
нальных глобальных изменений климата. На эту 
амплитуду колебаний уровня и следует ориенти-
роваться при ведении хозяйственной деятельности 
в береговой зоне. Прогнозы, основанные на этом 
методе, уже дважды оправдались.

Опираясь на палеогеоморфологический метод 
прогноза уровня Каспийского моря, которым 
установлены пределы возможных современных его 
колебаний при стабильной климатической обста-
новке, Г.И. Рычагов выделил 2 сценария развития 
его российских берегов на ближайшее будущее 
(50–100 лет). Им установлено, что реакция бере-
гов при колебаниях уровня моря будет зависеть 
не только от их морфологии, характера рельефа 
ПБС и прилегающей суши и состава слагающих их 
пород, а также от гидродинамических процессов 
в береговой зоне.

Методические указания Г.И. Рычагова о моде
лях трансгрессивного развития береговой зоны 
Каспийского моря могут быть использованы как 
в прогнозных целях (при прогнозе эволюции бере
гов Мирового океана в условиях наблюдаемого в 
настоящее время повышения его уровня), так и 
при палеогеографических реконструкциях.

Рассмотрение палеогеографических аспектов 
развития Каспийского моря Г.И.  Рычагов не 
мыслил отдельно от геолого-геоморфологической 
истории его бассейна, от истории развития доли-
ны Волги и ее притоков. Неудовлетворительное 
состояние с ледниковой стратиграфией и пале-
огеографией центрального региона Русской рав-
нины он связывал с узостью подхода к решению 
этой сложнейшей проблемы. При концентрации 
внимания исключительно на геологических (стра-
тиграфических) вопросах из учета практически 
исключались ландшафтно-геоморфологические 
данные и, прежде всего, рельеф – важнейший 
компонент географического ландшафта. При этом 

выводы порой основывались на частных, локаль-
ных данных (главным образом – на материалах 
разрозненных буровых скважин), без учета общих 
физико-географических закономерностей.

Детальное изучение территории Сатинского 
учебно-научного полигона МГУ в бассейне средне-
го течения р. Протвы (ключевой участок в центре 
Восточно-Европейской равнины, в пределах Ка-
спийского бассейна) под руководством Г.И. Рыча-
гова сделали полигон стратотипическим районом 
для среднего неоплейстоцена этого обширного 
региона. Второе средненеоплейстоценовое меж-
ледниковье по местонахождению стратотипа и в 
соответствии с требованиями стратиграфического 
кодекса целесообразно было назвать Сатинским. 
Важнейшим аспектом исследования областей, 
подвергавшихся плейстоценовым покровным оле-
денениям, Г.И. Рычагов считал геоморфологиче-
ский метод, и во многом на его основе (вкупе 
с комплексным палеогеографическим изучением 
ледниковых и межледниковых толщ) он рассма-
тривал днепровское и московское оледенения как 
самостоятельные.

Важным методическим вкладом в развитие 
высшего географического образования стала вне-
дренная Г.И. Рычаговым стратегия проведения 
комплексной учебной практики 1 курса геогра-
фов представителями разных специализаций на 
единой трансекте.
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SCIENTIFIC CONTRIBUTION OF G.I. RYCHAGOV TO THE STUDY 
OF THE CASPIAN SEA  AND ITS BASIN1

A. V. Bredikhina, S. I. Bolysova, S. I. Antonova, and M. A. Kuznetsova,#

a Lomonosov Moscow State University, Faculty of Geography, Moscow, Russia 
#E-mail: KuzMiArGeo@yandex.ru

Based on many years of geomorphological studies over the coast of the largest lake in the world, the 
outstanding Russian geomorphologist G.I. Rychagov formulated the idea of the Caspian Sea as a complex 
self-regulating system in which the altitude position of the basin level is determined not only by the values 
of the components of the water balance, but also by the topography of the bottom and the land adjacent 
to its water area. Regarding the modern (Holocene) stage of its development, the author determined the 
amplitude of level fluctuations in the range of absolute values from –25 to –30 m. The long-term forecast 
for the development of the Caspian Sea level was justified twice during the author’s lifetime. The experience 
of paleogeographical studies of the Caspian coast allowed G.I. Rychagov to formulate and solve a number of 
scientific and methodological issues. First of all, it showed the high information content of geomorphological 
data and geomorphological analysis in paleogeographical and forecasting work. Thus, data on the depths 
of incision of the mouth areas of the valleys of small rivers flowing into the Caspian Sea, in addition to 
the heights of the surfaces of the Neo-Caspian marine terraces, turned out to be excellent indicators of 
the magnitude of sea level fluctuations. The close connection between the development of the Caspian 
Sea and the processes in its basin required a detailed study of its largest part – the Volga River basin. 
The key site here was the Satinsky educational and scientific polygon in the basin of the middle reaches 
of the Protva River. Many years of comprehensive work under the leadership of G.I. Rychagov made the 
Satinsky polygon one of the most studied geologically and geomorphologically in the central region of the 
East European Plain. The geomorphological and complex paleogeographical method of studying the relief 
of the territory and the Middle-Upper Neopleistocene strata composing it allow us to consider the test site 
as a stratotypic area for the Middle Neopleistocene of the region. The independence of two glaciations of 
the Middle Neopleistocene – Moscow and Dnieper – was shown.

Keywords: Internal drainage region, East European Plain, shore, sea level fluctuations, stratotype region, 
Middle Neopleistocene
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