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В статье обобщены данные по литологии и биостратиграфии древне- и новоазовских отложений 
и палеогеографии Азовского моря (с 6.5 тыс. л. н. до современности). Показано, что на ранних этапах 
становления бассейна большое влияние на флору и фауну оказывали черноморские виды, а начиная 
с 3 тыс. л. н. биота Азовского моря начала приобретать своеобразие. В статье описаны изменения фа-
уны моллюсков, флоры диатомовых водорослей и пыльцевых спектров на разных временных этапах. 
Приведены маркерные таксоны для древне- и новоазовских отложений из разных районов Азовского 
моря. Диатомовый анализ показал, что стратиграфическую значимость для древнеазовских отложений 
имеют виды диатомовых Paralia sulcata, Grammatophora marina, Thalassiosira eccentrica, Chaetoceros spp. 
Для новоазовских отложений открытой части Азовского моря характерно присутствие иных таксонов 
диатомовых водорослей: Actinocyclus octonarius var. ralfsii, A. octonarius var. tonsure, A. pseudopodolicus, 
Actinoptychus senarius, Thalassiosira decipience, Chaetoceros spp. Малакологические исследования показали, 
что в открытой части Азовского моря для разграничения древне- и новоазовских слоев можно исполь-
зовать виды Chamelea gallina, Gastrana fragilis, Polititapes aureus, Loripes obriculatus. Для новоазовских 
слоев центральной части Таганрогского залива характерно низкое таксономическое разнообразие, 
отсутствие гастропод (за исключением Hydrobia acuta) и исчезновение из отложений раковин Mytilus 
galloprovincialis. Результаты спорово-пыльцевого анализа показали сходство таксономического состава 
древне- и новоазовских слоев. На протяжении последних 3 тыс. лет наблюдается заметное участие 
в спорово-пыльцевых спектрах осадков компонентов – индикаторов антропогенной деятельности 
(культурных злаков и рудеральных растений). Сделан вывод о том, что для наиболее точного страти-
графического расчленения голоценовых отложений Азовского моря предпочтительно использовать 
комплексные биостратиграфические данные совместно с результатами радиоуглеродного датирования.
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1. ВВЕДЕНИЕ
Геологическая история Азовского моря рассма-

тривается многими исследователями как трансфор-
мация одного из заливов Черного моря, что часто 

приводит к  отождествлению процессов, происхо-
дивших в  этих водоемах после их обособления. 
В  неогене размеры палеобассейнов часто превос-
ходили акваторию современного Азовского моря, 
а в конце плейстоцена-начале голоцена оно пери-
одически полностью прекращало существование 
как морской водоем (Семененко, Сиденко, 1979; 
Динамика…, 2007; Павлидис, Никифоров, 2007). 
Только к  середине голоцена Азовское море обо-
собилось в самостоятельный морской бассейн, со-
хранив при этом связь с Черным морем через Кер-
ченский пролив (Шнюков и др., 1974; Семененко, 
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Сиденко, 1979; Стратиграфия…, 1984; Динамика…,  
2007; Павлидис, Никифоров, 2007).

История изучения Азовского моря началась еще 
в античное время с трудов Страбона, позже в XIX в. 
была связана с  именами таких выдающихся деяте-
лей, как А.Е.  Норденшельд, адмирал Д.Н.  Синя-
вин, Ф.Ф.  Врангель, И.Б.  Шпиндлер, Н.И.  Андру-
сов, А.А.  Остроумов, и многими другими (Шнюков 
и др., 1974). Подробная история изучения гидроло-
гии, геологии, геоморфологии и минералогии Азов-
ского моря описана в  монографии Е.Ф.  Шнюкова 
и  его коллег (Шнюков и  др., 1974, с.  12–19), где 
приведены результаты исследований десятков выда-
ющихся советских ученых. Публикаций, затрагива-
ющих вопросы геологического строения, палеогео-
графии и биостратиграфии четвертичных отложений 
Азовского моря, значительно меньше.

Фундаментальные исследования четвертичных 
отложений Азовского моря были начаты в 60–70-х 
годах XX в. (Хрусталев, Щербаков, 1974; Шнюков 
и др., 1974; Мамыкина, Хрусталев, 1976; Семенен-
ко, Сиденко, 1979; Стратиграфия…, 1984). В  этих 
работах представлены первые попытки стратигра-
фического расчленения четвертичных отложений 
Азовского моря и первые данные по определению 
абсолютного возраста слоев радиоуглеродным ме-
тодом. Одновременно с  этим появились работы 
по расчленению толщи донных отложений Азов-
ского моря методами биостратиграфии (Нeвесская, 
1965; Вронский, 1976; Исагулова, 1978), но, к со-
жалению, в этих публикациях нет данных радиоу-
глеродного датирования. Таким образом, в работах, 
содержащих сведения о радиоуглеродном возрасте 
отложений, практически нет данных биострати-
графии и,  наоборот, в  палеонтологических рабо-
тах нет результатов определения абсолютного воз-
раста отложений.

Еще одним спорным моментом было неравно-
мерное изучение акватории Азовского моря и экс-
траполяция имеющихся данных на всю аквато-
рию. В  монографии “Геология Азовского моря” 
(Шнюков и  др., 1974), ставшей на многие годы 
основной работой по этой теме, представлены ре-
зультаты изучения грунтовых колонок, отобранных 
в прибрежной части (в бухтах и заливах), не затра-
гивая центральных районов. Позже вышла работа 
(Семененко, Сиденко, 1979), дополнившая данные 
по центральной части акватории Азовского моря. 
В  монографии “Маринопалинология южных мо-
рей” (Вронский, 1976) методом спорово-пыльце-
вого анализа изучена всего одна 30-метровая ко-
лонка (с  частотой отбора проб 1 м), отобранная 
в  Белосарайском заливе, но выводы экстраполи-
рованы на всю акваторию Азовского моря.

Основные сведения о  составе фауны моллюсков 
(Нeвесская, 1965; Хрусталев, Щербаков, 1974) полу-
чены по результатам изучения грунтовых колонок, 
отобранных в прибрежной части, не захватывая цен-
тральную часть моря и  Таганрогский залив. Вслед-
ствие этого в Азовском море комплексы двустворчатых 
моллюсков были описаны в основном из прикерчен-
ского и южного районов акватории, где Л.А.  Невес-
ская (1965) выделила “казантипские слои”, которые 
не были найдены в других районах моря. В большин-
стве приведенных работ установление стратиграфи-
ческих слоев проводится по составу малакофауны, 
но такое разделение на витязевские, каламитские (со-
поставляются с древнеазовскими) и джеметинские (со-
ответствуют новоазовским) слои применимо только 
к  открытой части Черного моря (Невесская, 1965).

В  сводке “Стратиграфия СССР. Четвертич-
ная система” (1984) обобщены имевшиеся на тот 
момент стратиграфические данные и  установле-
ны нижние границы древнеазовских (6500  л. н.) 
и  новоазовских (3100±170  л. н.) слоев четвертич-
ных отложений Азовского моря. Позже появился 
еще целый ряд публикаций, обобщающих сведения 
о палеогеографии Азовского моря в четвертичный 
период (Динамика…, 2007; Павлидис, Никифоров, 
2007; Палеогеография Приазовья…, 2019; Янина, 
2023; Матишов, Титов, 2023 и  др.).

Приведенный обзор публикаций показывает, 
что чаще всего изучение осадочной толщи Азов-
ского моря основывалось на различиях литологи-
ческого состава донных осадков и  изменении ви-
дового состава моллюсков без сопоставления этих 
данных с определением возраста отложений. Только 
в  последние 15  лет в  практике проведения палео-
географических исследований Азовского моря ста-
ли широко применяться методы радиоуглеродно-
го датирования (Матишов и  др., 2009, 2016, 2018). 
Помимо определения абсолютного возраста отло-
жений в  тех же кернах проводится и  анализ био-
генного материала: пыльцы, диатомовых, малако-
фауны (Палеогеография Приазовья…, 2019).

Такие комплексные исследования позволяют 
уточнить и  дополнить результаты опубликован-
ных ранее стратиграфических работ. В  первую 
очередь, это позволит ответить на вопрос, мож-
но ли проводить стратиграфическое расчленение 
четвертичных отложений Азовского моря, осно-
вываясь только на данных о  литологии, фауне 
моллюсков и спорово-пыльцевом анализе, как это 
проводилось в  60–70-е гг. ХХ  в. Особенно этот 
вопрос актуален для описания наименее изучен-
ных древнеазовских слоев, которые по мнению 
некоторых авторов слабо отличаются от новоа-
зовских отложений.
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2. ХАРАКТЕРИСТИКА РАЙОНА 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Азовское море – относительно небольшой внут- 
риконтинентальный водоем, практически со всех 
сторон окруженный сушей, и  лишь на юге (через 
Керченский пролив) он соединяется с Черным мо-
рем. Наибольшая длина современного Азовского 
моря (от Арабатской стрелки до устья р. Дон) состав-
ляет 360 км, ширина (между вершинами Темрюкско-
го и  Белосарайского заливов) – 180  км. Площадь 
моря составляет 39  тыс.  км2 при общей протяжен-
ности береговой линии 2686  км. Средняя глубина 
моря около 7  м, к  центру моря и  южнее (к  Кер-
ченскому и Таманскому полуостровам) глубины по-
степенно увеличиваются и  в  отдельных частях ак-
ватории могут достигать 14  м. В  северо-восточной 
части море образует вдающийся в  сушу мелково-
дный и опресненный Таганрогский залив. С южного 
берега Таганрогский залив отделяется от остальной 
акватории моря косой Долгой и ее подводным про-
должением, а  с  северного берега – Белосарайской 
косой. Значительное влияние на все гидрологиче-
ские процессы, происходящие в Таганрогском зали-
ве, оказывает р. Дон, которая впадает в  него с  се-
веро-востока (Палеогеография Приазовья…, 2019).

В  результате проявления неотектонической ак-
тивности в голоцене были сформированы современ-
ные структуры дна и  очертания береговой линии 
Азовского моря (Хрусталев, Щербаков, 1974; Мамы-
кина, Хрусталев, 1980). Из-за разнонаправленного 
характера неотектонических движений, имеющих 
различную интенсивность в  границах морской ак-
ватории, создавались условия для аккумуляции мор-
ских наносов или размыва участков дна. Основной 
район аккумуляции осадочного материала располо-
жен на юге Азовского моря и в тектоническом пла-
не приурочен к Индоло-Кубанскому прогибу. Здесь 
скорость отрицательных движений на протяжении 
голоцена составляла 3 мм/год. Участки дна с интен-
сивностью движений менее 1 мм/год характеризу-
ются значительно меньшими объемами осаждающе-
гося на них седиментационного материала и  даже 
абразией коренного субстрата дна (Хрусталев, Щер-
баков, 1974; Мамыкина, Хрусталев, 1980). Для рай-
она Таганрогского залива характерны восходящие 
движения со скоростью 0.5–1.1  мм/год. Северное 
побережье и  прилегающий участок морской аква-
тории с неогена до настоящего времени испытыва-
ют дифференцированные движения со скоростью 
от 2.0 до –2.0 мм/год (Хрусталев, Щербаков, 1974).

Большую роль в развитии морского бассейна игра-
ли субаэральные этапы, когда площадь, занимаемая 
современной акваторией Азовского моря, представ-
ляла собой низменную равнину, дренируемую реч-
ными долинами (Шнюков и  др., 1974). Большин-

ство исследователей (Шнюков и др., 1974; Хрусталев, 
Щербаков, 1974; Семененко, Сиденко, 1979; Стра-
тиграфия…, 1984; Динамика…, 2007; Павлидис, Ни-
кифоров, 2007; Палеогеография Приазовья…, 2019) 
признают, что в  конце плейстоцена – начале голо-
цена азово-черноморский бассейн пережил крупный 
регрессивно-трансгрессивный цикл развития, связан-
ный с  похолоданием в  позднем плейстоцене и  по-
следующим потеплением в  голоцене. Вся аквато-
рия Азовского моря в период максимума последнего 
позднеплейстоценового валдайского оледенения (22–
16 тыс. л. н.) представляла собой низменную равни-
ну, дренируемую реками (Янина, 2023). Большинство 
небольших рек являлось притоками палео-Дона, ко-
торый впадал в Черное море в районе Керченского 
пролива. Одновременно с  этим происходило и  ин-
тенсивное углубление самого Керченского пролива 
(Шнюков и  др., 1974; Семененко, Сиденко, 1979; 
Палеогеография Приазовья…, 2019).

В начале голоцена, около 9–8 тыс. л. н., случился 
прорыв средиземноморских вод через Босфор (Павли-
дис, Никифоров, 2007; Янина, 2023). После затопления 
котловины Черного моря на завершающем этапе ново-
эвксинской трансгрессии около 7–7.5 тыс. л. н. южная 
часть Азовского моря снова стала заполняться мор-
скими водами. Вероятно, в период с 7 до 6.5 тыс. л. н.  
в  южной части моря (на  месте Керченского проли-
ва и прилегающих районов) сформировался морской 
лиман, который постепенно увеличивался (Динами-
ка…, 2007; Павлидис, Никифоров, 2007). Временем 
начала формирования современного Азовского моря 
(начало накопления древнеазовских осадков) можно 
считать 6.5  тыс. л. н. (Павлидис, Никифоров, 2007).

По опубликованным раннее результатам (Хру-
сталев, Щербаков, 1974; Шнюков и др., 1974; Се-
мененко, Сиденко, 1979; Стратиграфия…, 1984) 
в  акватории Азовского моря бурением вскрыты 
несколько слоев разного возраста: древнеэвксин-
ские, карангатские морские, посткарангатские 
континентальные, новоэвксинские, древнеазов-
ские и  новоазовские слои. Данные изученности 
геологических разрезов плейстоцен-голоценового 
возраста свидетельствуют об ограниченном рас-
пространении карангатских, древне- и  новоэвк-
синских слоев и  более широком развитии древ-
неазовских. Новоазовские отложения, слагающие 
верхнюю часть осадочной толщи, за небольшим 
исключением имеют повсеместное распростране-
ние на площади дна Азовского моря. Некоторыми 
исследователями также отдельно выделяются пере-
ходные от древнеазовских к новоазовским – фана-
горийские слои (Хрусталев, Щербаков, 1974). Обоб-
щив имеющиеся литературные данные, мы свели 
их в  единую схему (табл.  1).
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3. МАТЕРИАЛЫ И  МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Материалы для статьи были получены в  ходе 
научных исследований, проводимых в ЮНЦ РАН 
в 2006–2023  гг. (Матишов и др., 2018, 2023; Палео-
география Приазовья…, 2019). Основой для данной 
работы послужили 4 колонки (Tz-VII, St‑1, K‑155, 
K‑59.19) донных отложений (рис.  1) и  одна сква-
жина (Д‑5.20), пробуренная на дистальной части 
косы Долгой, в  которых были выявлены морские 
отложения древнеазовского возраста.

Грунтовые колонки отобраны при помощи гра-
витационной грунтовой трубки в ходе рейсов ЮНЦ 
РАН на НИС “Денеб” в  Азовском море, бурение 
скважин на побережье проводили ударно-канат-
ным способом с использованием буровой установ-
ки ПБУ‑2 (Матишов и  др., 2023).

Обработка проб для спорово-пыльцевого анали-
за выполнена по стандартной сепарационной ме-
тодике В. П.  Гричука (1940). При разделении ком-
понентов палиноспектров за 100% была принята 
сумма пыльцы древесных, травянистых растений 
и  спор. Содержание переотложенных форм рас-
считано в  процентах от общей суммы пыльцевых 
зерен и спор в образце. Для характеристики соста-
ва пыльцы и спор использованы средние значения 
содержания таксонов отдельно в  ново- и  в  древ-
неазовских слоях.

При выделении створок диатомовых водорослей 
из грунта применена методика обогащения про-
бы с  помощью тяжелой жидкости ПД‑6 (с  удель-
ным весом 2.6 г/см3) (Жузе, 1953). Для видовой 
идентификации диатомовых водорослей в  свето-
вом микроскопе изготовлены постоянные препара-
ты с использованием высокопреломляющей смолы 
Naphrax. Определение таксономической принадлеж-
ности микроводорослей выполнено с  использова-
нием светового (Leica DME) и сканирующего элек-
тронного микроскопов (Carl Zeiss EVO 40 XVP).

Отбор раковинного материала осуществлен по-
слойно из грунтовых колонок и  скважин с  указа-
нием степени сохранности раковин моллюсков, 
их видовой принадлежности и определением доли 
отдельных таксонов в  малакоценозе.

Абсолютный возраст отложений установлен ра-
диоуглеродным методом (14С) по образцам рако-
вин моллюсков в лаборатории геоморфологических 
и палеогеографических исследований полярных ре-
гионов и  Мирового океана Санкт-Петербургского 
государственного университета (Матишов и  др.,  
2018, 2023). В публикации (за исключением табл. 1) 
использованы калиброванные (календарные) зна-
чения возраста, полученные с  помощью програм-
мы OxCal 4.3 (калибровочная кривая IntCal 13, 
Christopher Bronk Ramsey, https://c14.arch.ox.ac.uk) 

и  OxCal 4.4.4 (калибровочная кривая IntCal 20, 
Bomb21NH1, Christopher Bronk Ramsey, https://c14.
arch.ox.ac.uk). Максимальный возраст изученных 
осадков составил 6.5  тыс. л. н.

4. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

4.1. Литология и  осадконакопление 

Установлено, что в  центральной части аквато-
рии Азовского моря верхние 2–2.8  м донных от-
ложений сложены осадками новоазовского време-
ни, сформировавшимися в  последние 3  тыс. лет 
(Матишов и  др., 2009, 2016, 2018, 2023; Палеоге-
ография Приазовья…, 2019). В  единичных случа-
ях в  нижних частях колонок мощностью до 3  м, 
отобранных в  центральном, восточном и  южном 
районах моря, отмечены древнеазовские отложе-
ния. Иная картина наблюдается в  акватории Та-
ганрогского залива. Здесь мощность новоазовских 
отложений сравнительно невелика (20–45  см), 
а  нижние слои 1–2-метровых грунтовых колонок 
повсеместно сложены отложениями древнеазовско-
го возраста, что указывает на транзитный характер 
осадконакопления в указанный временной период 
(Матишов и  др., 2018).

Древнеазовская стадия развития Азовско-
го моря охватывает временной интервал от 6.5  
до 3.1 (3.4) тыс. л. н. и  характеризуется макси-
мальным расширением морских границ в голоце-
не. Проявлением этого являются древние берего-
вые валы, вскрытые многочисленными скважинами 
на расстоянии 35–40  км от современного берега 
Азовского моря в  районе дельты р. Кубани (Из-
майлов, 2005). Большое влияние на все процес-
сы, происходившие в это время в Азовском море, 
оказала древнеазовская (иначе называемая ново-
черноморской, или джеметинской) трансгрессия.

Использование результатов абсолютного дати-
рования донных отложений позволило произве-
сти оценку интенсивности поступления осадочного 
материала на акваторию моря за последние 6 тыс. 
лет его развития. По нашим данным, усредненные 
значения скоростей осадконакопления на протя-
жении древне- и  новоазовского этапов развития 
Азовского моря могли меняться от 0.2 до 2 мм/год 
в зависимости от районов аккумуляции аллохтон-
ного и  автохтонного материалов (Матишов и  др., 
2009, 2016). Минимальные значения скоростей се-
диментации приурочены к  зонам транзита и  сла-
бой аккумуляции осадочного материала и  совпа-
дают с направлениями основных морских течений. 
В геоморфологическом плане эти зоны приурочены 
к  участкам абразионных и  абразионно-аккумуля-
тивных равнин. Максимальные значения скорости 
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Рис. 1. Районы отбора, литология, стратиграфия и абсолютный (калиброванный) возраст отложений грунтовых 
колонок и скважины. 
1 – глинистый ил; 2 – ракушечный детрит, заиленная ракуша; 3 – суглинок; 4 – ракушечный детрит с песча-
нистым суглинком; 5 – песок илистый; 6 – алевритово-глинистый ил; 7 – алеврит песчанистый; 8 – раковины 
моллюсков; 9 – раковины фораминифер; 10 – новоазовские слои; 11 – древнеазовские слои; 12 – интервал 
проб с возрастной датировкой (калиброванный возраст); 13 – месторасположение станций отбора колонок.
Fig. 1. Sampling areas, lithology, stratigraphy, and the absolute age of the cores and wells. Legend. 
1 – clayey silt; 2 – shell detritus, silted shell; 3 – loam; 4 – shell detritus with sandy loam; 5 – silty sand; 6 – aleurite-
clayey silt; 7 – sandy aleurite; 8 – mollusc shells; 9 – foraminifera shells; 10 – New Azov layers; 11 – Ancient Azov 
layers; 12 – age–dated sample interval; 13 – location of column sampling sites.
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осадконакопления характерны для центрального 
района моря, являющегося основной зоной акку-
муляции и  совпадающего с  областью максималь-
ных глубин (Матишов и  др., 2009, 2016).

Новоазовские слои, как правило, сложены пели-
товыми, алевритово-глинистыми и мелкоалеврито-
выми илами с маломощными (от 1–2 до 5–20 см) 
прослоями ракушечного детрита. По мере прибли-
жения к побережью в отложениях отмечается уве-
личение содержания ракушечного материала, песка 
и  алеврита, что может быть связано с  перемеще-
нием донных наносов и  увеличением биомассы 
донных организмов от центра моря к  его берего-
вой зоне (Матишов и  др., 2019).

Литологический состав древнеазовских отложе-
ний отличается от новоазовских более крупным 
фракционным составом. В  древнеазовских слоях 
отмечается увеличение (относительно вышележа-
щих новоазовских слоев) содержания ракушечного 
материала, алеврита и песка. Так, нижняя часть ото-
бранной грунтовой колонки St‑1 (рис. 1), сложен-
ная осадками древнеазовского возраста (6480±120, 
4680±110 л. н.), представлена заиленной ракушей 
с вклиниванием прослоев глинистого ила. В соста-
ве отложений, сформировавшихся около 6 тыс. л. н.  
(5900±140) и вскрытых грунтовыми трубками вос-
точнее банки Железинской (К‑155), отмечаются 
заиленные мелкозернистые пески с  включени-
ями раковинного материала. В  центральной ча-
сти акватории Таганрогского залива (керн Tz-VII) 
в  отложениях древнеазовского возраста, сформи-
ровавшихся в интервале 5.5–4 тыс. л. н., также на-
блюдается отчетливое преобладание ракуши и ра-
кушечного детрита с вклиниванием глинистого ила, 
содержащим прослои биогенного кальцита мощ-
ностью в  1–2  см. В  южном районе моря (колон-
ка К‑59.19), где глубина достигает 10.6 м, нижняя 
часть разреза древнеазовского возраста представ-
лена заиленной ракушей, выше которой залегают 
мягкопластичные глинистые и алевритово-глини-
стые илы с  прослойками раковинного материала.

Разрез скважины Д‑5.20, пробуренной на дис-
тали косы Долгая, сложен образованиями плей-
стоцен-голоценового возраста (Матишов и  др., 
2023). Анализ данных бурения и  датирования бе-
реговых отложений косы Долгой позволяет сделать 
вывод, что ее активное формирование проходи-
ло на протяжении последних 3  тыс. лет, в  тече-
ние новоазовской стадии развития Азовского моря 
(Матишов и др., 2023). Однако самые древние от-
ложения аккумулятивного тела были образованы 
около 6.5 тыс. л. н. в начальную стадию развития 
древнеазовской (новочерноморской) трансгрессии.

Подтвержденные результатами радиоуглеродно-
го датирования и биостратиграфическими данны-

ми отложения древнеазовского возраста в скважи-
не Д‑5.20 (см. рис. 1) вскрыты в интервале глубин 
от 4 до 7 м. Они представлены заиленной ракушей 
и  темно-серыми (до  черных) мягкопластичными 
глинами, содержащими включения раковинного 
материала. Под ними до глубины 13 м были про-
слежены коричневые тугопластичные тяжелые суг-
линки с  пятнами гидроокислов железа и  зернами 
марганца. С  глубины 9.80  м в  суглинках отмеча-
ются прослои разнозернистого обводненного пе-
ска (Матишов и  др., 2023).

4.2. Диатомовый анализ 

Полученные нами ранее данные (Палеогеография 
Приазовья…, 2019) диатомового анализа позволили 
выявить общие тенденции в смене видового соста-
ва микроводорослей. Учитывая, что новоазовские 
отложения распространены в  Азовском море по-
всеместно, а  флора диатомовых этих слоев специ-
фична и не имеет аналогов в черноморском бассей-
не, целесообразно начать описание именно с этого 
этапа. Это позволит выявить отличия видового со-
става диатомовых водорослей, обитавших в  древ-
неазовское время, в  сравнении с  флорой из ново-
азовских слоев.

Для новоазовских отложений (от 3.1 (3.4) тыс. л. н.  
до настоящего времени) на акватории открытой 
части моря (за исключением Таганрогского залива) 
отмечено характерное чередование слоев, в  кото-
рых попеременно доминируют Actinocyclus octonarius 
var. ralfsii, Actinoptychus senarius и покоящиеся спо-
ры представители рода Chaetoceros. Помимо это-
го, одним из часто встречающихся видов является 
Thalassiosira decipience.

Особое внимание было уделено встречаемо-
сти редких (возможно эндемичных) таксонов: 
Actinocyclus octonarius var. tonsura и A. pseudopodolicus. 
Анализ распространения A. octonarius var. tonsura 
и  A. pseudopodolicus в  кернах показал, что самые 
ранние находки этих таксонов приходятся на ниж-
ние слои новоазовских отложений, которые соот-
ветствуют началу фaнагорийской регрессии (около 
3  тыс. л. н.). Для этого этапа развития Азовско-
го моря характерно массовое развитие вида и раз-
новидностей Actinocyclus octonarius. Исчезновение  
A. octonarius var. tonsura и A. pseudopodolicus во фло-
ристических комплексах диатомовых водорослей 
отмечено в период ордынской трансгрессии (от 600 
до 400  л. н.). Таким образом, мы рассматриваем 
эти виды в  качестве индикаторных таксонов, ко-
торые маркируют новоазовские слои.

Новоазовские отложения в Таганрогском зали-
ве существенно отличаются от аналогичных из от-
крытой части моря по распределению доминиру-
ющих видов диатомовых (Ковалева, Назаренко, 
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2019). Если в открытой части моря в новоазовских 
отложениях доминируют слои с разными вариете-
тами Actinocyclus octonarius, а  также с  Actinoptychus 
senarius, то в  заливе эти таксоны представлены 
единичными створками или фрагментами ство-
рок. Самыми массовыми таксонами в  колонке  
Tz-VII (рис. 1) были два вида из рода Thalassiosira: 
T. incerta и  T. decipiens. Пики численности этих 
видов сопоставляются нами с  трансгрессивными 
стадиями. Обычные для новоазовских слоев спо-
ры Chaetoceros в керне Tz-VII не достигали такого 
обилия, как в  колонках из открытой части Азов-
ского моря. Тем не менее они, как и T. incerta, 
появлялись в периоды трансгрессий, когда терри-
тория Таганрогского залива превращалась в  пол-
новодный проточный водоем (вероятно, солоно-
ватоводный). Помимо описанных выше таксонов 
следует отметить, что в колонке Tz-VII часто при-
сутствуют пеннатные диатомовые из родов Navicula, 
Nitzschia, Tryblionella и  др., характерные для бен-
тосных и перифитонных биотопов. Мы связываем 
это с мелководностью залива и близостью побере-
жья, где есть подходящие субстраты для развития 
этих экологических групп микроводорослей. Еще 
одной отличительной особенностью четвертичных 
осадков Таганрогского залива можно считать на-
личие нескольких слоев (26–45  см; 110–126  см; 
170–190 см; 200–220 см), в которых створки диа-
томовых были обнаружены единично, либо они со-
всем отсутствовали, что может свидетельствовать 
о  субаэральных условиях.

Отличительной особенностью древнеазовских 
отложений Азовского моря можно считать отсут-
ствие в  комплексе таких видов, как Actinocyclus 
octonarius var. tonsura и A. pseudopodolicus. Посколь-
ку в  новоазовских слоях самым массовым пред-
ставителем рода Thalassiosira является T. decipience, 
то еще одним маркером древнеазовских слоев мож-
но считать частую встречаемость другого предста-
вителя этого рода – Thalassiosira eccentrica, а также 
морских видов из рода Coscinodiscus.

Еще один вид, который может иметь страти-
графическую значимость в качестве маркера древ-
неазовских отложений,  – Paralia sulcata. Он редко 
встречается в  современном планктоне, и  только 
в  южной части Азовского моря. В  связи с  этим 
мы считаем P. sulcata индикатором проникнове-
ния черноморских вод. Возраст древнеазовских от-
ложений (из  керна К‑59.19, см. рис.  1), в  кото-
рых регулярно встречается P. sulcata, составляет 
от 3900±130 до 3140±180  л. н., что сопоставимо 
с  периодом новочерноморской (иначе называе-
мой древнеазовской или джеметинской) транс-
грессии. Подтверждением этого служит и  тот 
факт, что в керне К‑59.19 в слоях, где обнаружена  

P. sulcata так же отмечены и фораминиферы. Фо-
раминифер редко находят в современном Азовском 
море, но они обычны для Черного моря.

Следует отметить, что в  керне К‑155 отмечено 
полное исчезновение в  осадках створок диатомо-
вых водорослей на глубине ниже 75  см, возраст 
которых датирован 5900±140 л. н. Это подтвержда-
ет представления о том, что восточная часть моря 
начала затапливаться не ранее 6 тыс. л. н. (Дина-
мика…, 2007; Павлидис, Никифоров, 2007).

Как было описано выше, новоазовские отло-
жения Таганрогского залива отличаются по видо-
вому составу диатомовых водорослей от таковых 
собственно моря, что в  полной мере относит-
ся и  к  древнеазовским слоям. Помимо того, 
что в  древнеазовских слоях Таганрогского зали-
ва практически отсутствуют представители рода 
Actinocyclus, наиболее массовыми видами там были 
Thalassiosira incerta и  T. decipiens.

Если для древнеазовских отложений откры-
той части моря (особенно в  южных районах) 
маркерным видом можно считать Paralia sulcata, 
то в  Таганрогском заливе ее аналогом является 
Grammatophora marina. Современный ареал оби-
тания G. marina, также как и  у  P.  sulcata, огра-
ничивается южным районом Азовского моря (се-
верная часть Керченского пролива), где средняя 
соленость воды составляет не менее 12–14‰. Об-
наружение G. marina в древнеазовских отложениях 
колонки Tz-VII может быть связано с  проникно-
вением морских вод на территорию Таганрогско-
го залива в  ходе новочерноморской трансгрессии 
(Ковалева, Назаренко, 2019).

Наиболее древние (6440±120  л. н.) из изучен-
ных нами древнеазовских отложений в  скважине 
Д‑5.20 вскрыты в  горизонте 670–740  см. Там об-
наружен солоноватоводно-морской комплекс ди-
атомовых водорослей (отличной сохранности), 
сходный с  обнаруженным в  нижних слоях ко-
лонки Tz-VII. Наиболее массовыми по численно-
сти были планктонные формы (споры Chaetoceros, 
Thalassiosira decipience, T. incerta, Coscinodiscus sp.),  
но по видовому разнообразию тут преоблада-
ли бентосные и  эпифитные формы из родов 
Cocconeis, Tryblionella, Diploneis, Gyrosigma, Surirella, 
Campylodiscus. Здесь так же, как и в керне Tz-VII, 
встречается Grammatophora marina.

Стоит отметить, что комплекс видов с присут-
ствием Campylodiscus daemelianus, Grammatophora 
marina, Diploneis bombus, Tryblionella punctata най-
ден ранее в бугазско-витязевских отложениях (ана-
логичных древнеазовским) в северо-западной части 
Черного моря (Тимченко, 2012). Такой комплекс 
видов может свидетельствовать о  существовании 
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здесь неглубокого залива (или лагуны), закрыто-
го от глубоководной части моря.

4.3. Малакологический анализ

Сопоставление данных по видовому составу 
моллюсков из древне- и новоазовских отложений 
с  результатами радиоуглеродных датировок впер-
вые позволило описать малакоценозы, обитавшие 
в акватории Азовского моря на протяжении точно 
установленных временных интервалов.

Комплекс видов из нижних слоев древнеазов-
ских отложений возрастом 6440±120  л. н. описан 
из керна Д‑5.20 косы Долгой. Для этого возрас-
та характерна фауна моллюсков с  преобладанием 
эвригалинных видов Hydrobia acuta, Cerastoderma 
glaucum, Abra segmentum и  умеренно эвригалинно-
го Bittium reticulatum, а также присутствием Lentidium 
mediterraneum. Аналогичный фаунистический ком-
плекс описан из витязевских слоев Черного моря 
(Невесская, 1965). В этом же горизонте керна Д‑5.20 
присутствуют единичные раковины менее эврига-
линного вида Chamelea gallina, которые, по дан-
ным Невесской (1965), преобладают в каламитских 
слоях, и  галофильного вида Gastrana fragilis. Такой 
комплекс малакофауны подтверждает, что древне-
азовские отложения тождественны каламитским 
и  витязевским слоям черноморского бассейна.

В северо-восточной части Азовского моря (ко-
лонка К‑155) в слоях, раковинный материал из ко-
торых датирован возрастом 5900±140  л. н., так-
же численно преобладают эвригалинные виды 
Cerastoderma glaucum, многочисленны Hydrobia acuta 
и Bittium reticulatum, а в нижележащих слоях обыч-
ны Abra segmentum и  Gastrana fragilis.

Слои, для которых получена датировка 
4600±160  л. н., и  более современные, отличают-
ся по составу малакофауны. В  центральной ча-
сти Таганрогского залива (керн Tz-VII) для ука-
занного временного интервала обычен вид Mytilus 
galloprovincialis. Его появлением в черноморских от-
ложениях Невесская (1965) маркирует каламитские 
слои, формировавшиеся в условиях повышения со-
лености. В районе косы Долгой (скважина Д‑5.20) 
в отложениях возраста 4500±150 л. н. отмечены уме-
ренно эвригалинные виды Rissoa lineolata и Polititapes 
aureus, а  также галофильный Gastrana fragilis.

В центральной части Таганрогского залива (Tz-
VII), в слое, датированном 4220±120 л. н., отмече-
но доминирование комплекса видов двустворчатых 
моллюсков Cerastoderma–Mytilus–Abra и появление 
гастропод семейства Rissoidea. Древнеазовские от-
ложения возрастом 3900±130 л. н. из колонки, ото-
бранной в  районе Керченского пролива (К‑59.19), 
содержат многочисленные раковины Abra nitida  
(= Abra milaschevichi), присутствием которых Невес-

ская (1965) маркирует казантипские (= каламит-
ские) слои, соответствующие древнеазовским слоям.

Видовой состав малакофауны нижних слоев 
новоазовских отложений (возраст 3140±180  л. н.)  
в  прикерченском районе (К‑59.19) отличается 
от древнеазовских слоев изменением комплек-
са видов. Тут отмечено доминирование Hydrobia 
acuta, заметное снижение численности Abra nitida, 
а также отсутствие галофильных видов, что может 
свидетельствовать об ухудшении условий обита-
ния для моллюсков в  период начала фанагорий-
ской регрессии.

В  центральной части Таганрогского залива 
(Tz-VII) отмечено формирование обедненного 
малакоценоза (из  слоев, датированных возрастом 
2960±80 л. н.) с доминированием пелофильных дву-
створчатых моллюсков Cerastoderma glaucum, Abra 
segmentum и  эврибионтной гастроподы Hydrobia 
acuta, что может указывать на изменение гидро-
динамических условий, связанных с  понижением 
уровня моря.

В отложениях из северо-восточной части моря 
(К‑155) возрастом 2400±180  л. н. многочисленны 
виды, характерные для современных сообществ 
моллюсков Азовского моря. Помимо них в  мала-
коценозе того времени присутствуют галофильные 
виды Gastrana fragilis и  Chamelea gallina, не пред-
ставленные в современной малакофауне Азовского 
моря. В южной части моря (колонка К‑59.19) слои, 
для которых получена датировка 1340±110  л. н.,  
и более молодые содержат комплексы моллюсков, 
сходные с обитающими в районе Керченского про-
лива в  современный период.

В  целом, анализируя структуру малакоценозов 
из древне- и новоазовских слоев, нельзя однознач-
но отметить виды, маркирующие их разграниче-
ние. Для центральной части Таганрогского залива 
отличительной особенностью новоазовских сло-
ев является низкое таксономическое разнообра-
зие, отсутствие морских гастропод (за исключени-
ем Hydrobia acuta) и  исчезновение из отложений 
раковин Mytilus galloprovincialis. Для района косы 
Долгой в  качестве маркеров древнеазовских от-
ложений можно рассматривать гастропод семей-
ства Rissoidea. В  открытой части Азовского моря 
для разграничения древне- и  новоазовских слоев 
можно использовать виды Chamelea gallina, Gastrana 
fragilis, Polititapes aureus, Loripes obriculatus, характер-
ные для древнеазовских отложений. Однако в рай-
оне Керченского пролива, где C. gallina, G. fragilis,  
P. aureus, L. obriculatus обитают и в настоящее время, 
использовать их в  качестве маркеров невозможно.
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4.4.Спорово-пыльцевой анализ

Особенностью состава палиноспектров Азовско-
го моря является чередование периодов увеличе-
ния и  уменьшения доли пыльцы древесных ком-
понентов при стабильном преобладании пыльцы 
трав (Матишов и  др., 2018). Данная ритмичность 
прослеживается на протяжении всего изученного 
периода в древне- и новоазовских слоях. На спек-
тры из донных отложений разных участков моря 
значительное влияние оказывают растительные со-
общества, произрастающие на побережье, поэтому 
состав пыльцы и спор одновозрастных отложений 
различных районов может отличаться.

Палиноспектры осадков древнеазовского времени 
центральной части моря и Таганрогского залива со-
держат небольшую долю пыльцы древесных расте-
ний, средние значения которой не превышают 25%.  
Основную часть составляет пыльца мелколиствен-
ных деревьев (Alnus sp., Betula sp., до 5%), в мень-
шей степени на состав секторов оказывает влия-
ние пыльца Pinus sp. (в  среднем до 3%). В  группе 
пыльцы трав отмечено преобладание пыльцы 
Amaranthaceae и  Artemisia spp., средние значения 
содержания которых достигают 31%. Меньшее 
количество пыльцы мезофильного разнотравья 
(представители семейств Ranunculaceae, Rosaceae, 
Fabaceae, Scrophulariaceae) отмечено в осадках цен-
тральной части моря, а  максимальное – в  слоях 
скважины Д‑5.20 (рис.  1), что, вероятно, связано 
с  локальным влиянием луговой растительности.

Состав пыльцы и спор древнеазовских отложе-
ний колонки К‑59.19, отобранной в  Керченском 
проливе, значительно отличается от палиноспектров 
других изученных участков моря. В верхних гори-
зонтах древнеазовских отложений среднее значение 
пыльцы деревьев выше, чем в остальных изученных 
колонках (29%). В  отличие от спектров из про-
чих кернов, большую роль в  формировании этой 
доли играет пыльца хвойных (Pinus sp., Piceae sp.),  
широколиственные и  мелколиственные породы  
принимают меньшее участие. В  осадках колонки 
К‑59.19 отмечено нетипичное соотношение ком-
понентов в  группе пыльцы трав. Доля пыльцы 
Amaranthaceae ниже, чем в  других изученных от-
ложениях (в  среднем 23%), пыльца Artemisia spp. 
не превышает средних значений в  4%, доля про-
чих травянистых растений также невелика. Здесь 
выявлено наибольшее (среди всех изученных отло-
жений) количество спор и переотложенных пали-
номорф из более древних слоев (в среднем до 8%).

Для всех изученных древнеазовских осадков ха-
рактерно практически полное отсутствие пыльцы 
индикаторов антропогенной деятельности: куль-
турных злаков и  сорных видов. Наиболее ранние 
находки пыльцы культурных злаков встречены 

на границе перехода от древне- к  новоазовским 
отложениям около 3  тыс. л. н.

В палиноспектрах новоазовских слоев централь-
ной части моря и  Таганрогского залива преобла-
дает пыльца трав, содержание которой находит-
ся в  среднем на уровне 80%. Доминирующими 
компонентами является пыльца Amaranthaceae 
(до  26%) и  Artemisia spp. (до  31%). В  отложениях 
колонки Tz-VII отмечено незначительное преоб-
ладание пыльцы Amaranthaceae, что объясняется 
влиянием галофитов в  растительном покрове по-
бережья Таганрогского залива. В спектрах донных 
отложений ранних этапов новоазовского време-
ни для центрального района моря и Таганрогского 
залива установлен максимум содержания пыльцы 
Artemisia spp. Вопрос о возможности рассмотрения 
этого явления, как характерного признака грани-
цы древне- и новоазовских слоев, нуждается в до-
полнительных исследованиях.

Новоазовские слои в  колонке К‑59.19 содер-
жат большое число пыльцы древесных растений, 
в  среднем 36%, что может объясняться ее пере-
носом с  территорий Крыма и  Северо-Западного 
Кавказа. Это значение складывается прежде всего 
за счет пыльцы Pinus sp., а также пыльцы широко-
лиственных пород (Quercus sp., Carpinus sp., Fagus sp.).  
Основное отличие палиноспектров из донных отло-
жений этого района от других участков акватории 
заключается в относительно невысоком содержании 
пыльцы Artemisia spp. (11%) и  Amaranthaceae (16%).

В  отложениях новоазовского времени заметно 
усиливается влияние пыльцы растений, связан-
ных с  деятельностью человека. Это, прежде все-
го, пыльца культурных злаков, которая в  составе 
палиноспектров может достигать значений до 3%, 
а также большое разнообразие пыльцы сорных ви-
дов (Rumex sp., Polygonum aviculare, Urtica dioica, 
Centaurea cyanus и  др.).

5. ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Опираясь на то, что в  Азовском море буре-

нием вскрыто несколько слоев разного возраста 
(древнеэвксинские, карангатские морские, пост-
карангатские континентальные, новоэвксинские, 
древнеазовские и  новоазовские слои), отдельные 
исследователи считают, что история этого морско-
го бассейна началась десятки тысяч л. н. Многие 
ученые (Шнюков и  др., 1974; Хрусталев, Щерба-
ков, 1974; Семененко, Сиденко, 1979; Стратигра-
фия…, 1984; Динамика…, 2007; Павлидис, Ники-
форов, 2007; Палеогеография Приазовья…, 2019) 
признают тот факт, что в конце плейстоцена–на-
чале голоцена в азово-черноморском бассейне про-
слеживается крупный регрессивный цикл, когда 
на месте современного Азовского моря была равни-
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на (возможно, с неглубокими лиманами). Посколь-
ку трансгрессивный этап и заполнение котловины 
Черного моря средиземноморскими водами про-
изошли в  начале голоцена (около 9–8  тыс. л. н.),  
только 7–7.5  тыс. л. н. южная часть Азовского 
моря снова стала заполняться морскими водами. 
Таким образом, как минимум несколько сотен лет, 
на месте нынешнего Азовского моря не существо-
вало морского бассейна. Мы согласны с мнением 
(Динамика…, 2007; Павлидис, Никифоров, 2007), 
что только в  период с  7 до 6.5  тыс. л. н. в  юж-
ной части Азовского моря (на месте Керченского 
пролива и прилегающих районов) сформировался 
морской лиман, который постепенно увеличивал-
ся. Исходя из этого, временем начала существова-
ния Азовского моря как самостоятельного водоема 
можно считать 6.5  тыс. л. н.

Несомненно, существует относительная преем-
ственность фауны моллюсков и  флоры диатомо-
вых водорослей Азовского моря от черноморского 
бассейна, но обеспечивалась она, преимуществен-
но, за счет водообмена через Керченский пролив. 
Уже на ранних этапах существования древнеазов-
ского водоема и фауна моллюсков, и флора диато-
мовых, имеют заметные отличия от аналогичных 
видовых комплексов, обитавших в  то же время 
в  новочерномоском бассейне. Позднечевертич-
ные комплексы диатомовых водорослей, обитав-
шие в конце плейстоцена–начале голоцена (Тим-
ченко, 2012), существенно отличаются от флоры 
диатомовых водорослей древнеазовского бассей-
на. Только в самых нижних слоях древнеазовско-
го возраста, обнаруженных на косе Долгой, вы-
явлен флористический комплекс (с присутствием 
Campylodiscus daemelianus), частично схожий с об-
наруженным в  бугазско-витязевских отложениях 
(аналогичных древнеазовским) в северо-западной 
части Черного моря (Тимченко, 2012). Аналогов 
диатомового комплекса, обитавшего в  новоазов-
ское время в  Черном море, не известно. Ново-
азовские слои характеризуются чрезвычайно вы-
соким разнообразием вариететов вида Actinocyclus, 
включая массу переходных морфологических форм 
(Гогорев и др., 2018). Из отложений этого перио-
да описаны новая разновидность A. octonarius var. 
tonsura и  вид A. pseudopodolicus, которые исполь-
зуются как маркирующие для новоазовских слоев.

Заполнение бассейна Азовского моря проис-
ходило очень неравномерно (Павлидис, Ники-
форов, 2007), что подтверждают и  наши данные. 
Так, в  грунтовой колонке, отобранной восточнее 
Железинской банки (К‑155, см. рис.  1), в  слоях, 
соответствующиx возрасту 5900±140  л. н. и  древ-
нее, полностью отсутствуют створки диатомовых 
водорослей. Это может указывать на то, что в этот 

период там не существовало водоема. Слои с  пе-
рерывами в  накоплении створок диатомовых во-
дорослей отмечены нами и  в  центральной части 
Таганрогского залива (колонка Tz-VII, см. рис. 1). 
Возраст этих слоев (5410±250–2960±80  л. н.) по-
зволяет отнести их к  древнеазовским и  предпо-
ложить, что на этом этапе заполнение акватории 
Таганрогского залива проходило неравномерно 
с  существенными колебаниями уровня вод.

Мы склонны сомневаться в  том, что можно 
осуществить детальное стратиграфическое расчле-
нение четвертичных отложений Азовского моря, 
опираясь только на анализ биостратиграфических 
данных, без учета радиоуглеродных датировок. 
Как показал анализ фауны моллюсков, в  силь-
но опресненном Азовском море нельзя выделить 
виды, которые позволяли бы однозначно разделить 
древне- и  новоазовские слои. Точное выделение 
новоазовских слоев на основе диатомового ана-
лиза возможно в  открытой части моря, в  Таган-
рогском заливе такое деление затруднено. Флора 
диатомовых из древнеазовских слоев заметно от-
личается от новоазовских только в  районе, при-
легающем к Керченскому проливу, в центральной 
части моря и далее к заливу влияние “древнеазов-
ских” (черноморских) видов сводится к минимуму. 
Результаты спорово-пыльцевого анализа показали, 
что спектры ново- и  древнеазовских осадков по-
хожи по составу таксонов. На границе слоев мож-
но отметить увеличение количества пыльцы инди-
каторов антропогенной деятельности (культурных 
злаков и рудеральных растений), которые стабиль-
но встречаются в  осадках, образованных только 
в  последние 3  тыс. лет.

6. ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Временем начала существования Азовского моря 

как самостоятельного морского водоема следует 
считать 6.5  тыс. л. н. На ранних этапах становле-
ния этого бассейна наибольшее влияние на флору 
и фауну оказывало влияние черноморских вод. Од-
нако с  начала формирования новоазовских слоев 
(около 3  тыс. л. н.) биота Азовского моря стала 
приобретать своеобразие, формируя уникальные 
(заметно отличающиеся от черноморских) ком-
плексы видов моллюсков и  диатомовых водоро-
слей. Детальное изучение видового разнообразия 
диатомовых водорослей из новоазовских слоев по-
зволило описать новые таксоны микроводорослей: 
Actinocyclus octonarius var. tonsure, A. pseudopodolicus, 
Thalassiosira azovica. Вопрос об эндемичности и вре-
мени возникновения этих таксонов остается от-
крытым, но за пределами бассейна Азовского моря 
(ни в ископаемых отложениях, ни в современных 
водоемах) эти виды пока не найдены.
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Периодически менявшиеся на протяжении древ-
не- и новоазовского времени (последние 6.5 тыс. лет) 
климатические и, соответственно, гидрологические ус-
ловия нашли отражение в последовательной смене до-
минирующих видов микроводорослей и  моллюсков. 
Несмотря на небольшую площадь акватории Азов-
ского моря как для древнеазовских, так и  для ново-
азовских отложений, выявлены различные маркер-
ные таксоны моллюсков и  диатомовых водорослей, 
характерные для разных районов. В первую очередь, 
существенно отличается видовой состав стратиграфи-
чески значимых таксонов в Таганрогском заливе и от-
крытой части моря. И  даже в  открытой части моря 
(исключая залив) заметны отличия видового состава 
моллюсков и диатомовых по мере удаления от Керчен-
ского пролива и влияния черноморских вод. Южный 
и прикерченский районы Азовского моря заметно от-
личаются и по составу пыльцевых спектров, посколь-
ку именно там наиболее сильно сказывается влияние 
Крыма и Кавказа, которое выражается в увеличении 
доли пыльцы древесных растений.

Как показал анализ собственных и  литератур-
ных данных, для наиболее точного стратиграфи-
ческого расчленения четвертичных отложений 
Азовского моря предпочтительней использовать 
комплекс биостратиграфических данных совмест-
но с результатами радиоуглеродного датирования.
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The article summarizes the data on paleogeography, lithology, and biostratigraphy of the Ancient Azov and 
New Azov deposits of the Sea of Azov (6.5 kyr BP). It is shown that the Black Sea species had a great 
influence on the flora and fauna during the early stages of the basin formation and the biota of the Sea of 
Azov began to acquire specific features only 3 thousand years ago. The article describes changes in the fauna 
of molluscs, the flora of diatoms and pollen spectra at different time stages. Marker taxa for the Ancient 
and New Azov sediments from different areas of the Sea of Azov are given. Diatom analysis indicates that 
such species of diatoms as Paralia sulcata, Grammatophora marina, Thalassiosira eccentrica, and Chaetoceros 
spp. have stratigraphic significance for the Ancient Azov sediments. The New Azov sediments of the open 
part of the Sea of Azov are characterized by the presence of other diatoms taxa: Actinocyclus octonarius 
var. ralfsii, A. octonarius var. tonsure, A. pseudopodolicus, Actinoptychus senarius, Thalassiosira decipience, and 
Chaetoceros spp. Malacological studies indicate that the species Chamelea gallina, Gastrana fragilis, Polititapes 
aureus, and Loripes obriculatus may be used to distinguish the Ancient and New Azov layers in the open 
part of the Sea of Azov. Low taxonomic diversity, the absence of gastropods (with the exception of Hydrobia 
acuta) and the disappearance of Mytilus galloprovincialis shells from sediments characterize the New Azov 
strata of the Central Taganrog Bay. The results of the spore-pollen analysis indicate that the boundary of 
the Ancient and New Azov sediments can be identified only by the appearance of pollen – indicators of 
anthropogenic activity (cultivated cereals and ruderal plants) – registered in sediments of the past 3 thousand 
years. The authors conclude that it is preferable to use integrated biostratigraphic data combined with the 
results of radiocarbon dating for the most precise stratigraphic separation of the Quaternary sediments in 
the Sea of Azov. 

Keywords: Ancient Azov layers; New Azov layers; Holocene; diatoms; molluscs; pollen; Sea of Azov
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