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Аннотация. Почвенно-осадочная серия археологического памятника среднего палеолита Хотылёво I 
включает пять педогенетических уровней MIS 5a–MIS 1: ранневалдайские органогенные озерно-
болотные отложения MIS 5a и связанные с ними синседиментационные гидроморфные палеопочвы; 
педокомплекс интерстадиальных почв MIS 3, состоящий из двух развитых палеопочв, одна из которых 
имеет сложную полигенетическую историю формирования; блок эфемерных, слаборазвитых глеевых 
палеопочвенных горизонтов MIS 2; этап поздневалдайского почвообразования, без ярких признаков 
оглеения или криогенеза, в виде горизонта Bw трубчевской палеопочвы. На основании выделенных 
палеопочвенных маркеров была составлена сводная почвенно-стратиграфическая колонка памятника 
Хотылёво I, которая дополняет схему, разработанную А. А. Величко и коллегами в 1961–1997 гг., яв-
ляясь более подробной в интервале MIS 3–MIS 2. Также была проведена локальная корреляция поч-
венно-осадочной серии среднего и позднего валдая с разрезами памятников верхнего палеолита Хо-
тылёво 2 и Хотылёво 6. Эта корреляция ставит под сомнение отнесение педоседиментов, вмещающих 
верхнепалеолитические индустрии, к крутицкой фазе мезинского педокомплекса (MIS 5a), которое 
предполагали исследователи упомянутых памятников. По результатам наших исследований, данные 
педоседименты соотносятся с гумусово-аккумулятивным горизонтом палеопочвы MIS 3, что лучше 
согласуется с представлениями о возрасте верхнего палеолита Восточной Европы.
Ключевые слова: палеопочвы MIS 3; полигенез почв; поздний плейстоцен; палеолит; радиоуглеродное 
датирование; микроморфология
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Abstract. The soil-sedimentary sequence of the Middle Paleolithic archaeological site Khotylevo I includes 
five pedogenetic levels MIS 5a–MIS 2: MIS 5a Early Valday oxbow lake gyttja and related synsedimentary 
hydromorphic paleosols; a sequence of interstadial MIS 3 soils consisting of two well-developed paleosols, one 
of which has a complex polygenetic history of formation; a block of ephemeral, poorly developed MIS 2 gleyic 
paleosol horizons; and a Late Valday pedogenesis stage, without prominent signs of gleization or cryogenesis, 
presented by a Bw horizon of Trubchevskaya soil. Based on the highlighted paleosol markers, we compiled a 
consolidated soil-stratigraphic profile of the Khotylevo I site, which supplements the scheme developed by 
A. A. Velichko and colleagues in 1961–1997, being more detailed in the MIS 3–MIS 2 interval. The Middle 
and Late Valday soil-sedimentary sequence presented in the section was used as a tool for local correlation 
with the Upper Paleolithic sites Khotylevo 2 and Khotylevo 6. This correlation casts doubt on the assignment 
of pedosediments which contain Upper Paleolithic industries to the Krutitskaya phase of the Mezin soil 
complex (MIS 5a) by the researchers of the aforementioned sites. Based on the results of our research, these 
pedosediments correlate with the humus-accumulative horizon of the MIS 3 paleosol, which more closely 
agrees with the understanding of the age of Eastern Europe’s Upper Paleolithic.
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1. ВВЕДЕНИЕ
Средневалдайский интерстадиал – это интервал 

относительного потепления в течение последне-
го оледенения (валдай-Würm-Wisconsin-Vistulian), 
соответствующий морской изотопной стадии 3 
(MIS 3). Этот длительный отрезок времени (око-
ло 34  тыс. л., согласно данным Lisiecki, Raymo, 
2005) является одним из наиболее важных перио-
дов в истории человечества: это эпоха масштабного 
заселения Европы человеком современного типа, 
формирования культур верхнего палеолита и исчез-
новения других видов гоминид (Jöris, Adler, 2008; 
Joris, Street, 2008; Jöris et al., 2011; Mellars, 2006).

Средневалдайские палеопочвы, сформирован-
ные в относительно мягких климатических услови-
ях, являются прекрасным палеоархивом для пони-
мания экологического и хроностратиграфического 
контекстов. Сохраненная в палеопочвах инфор-
мация часто связана с культурными горизонтами 
и незаменима для реконструкции природных ус-
ловий, в которых формировались палеолитические 
культуры. К тому же по специфике формирования 
почвы реагируют не только на глобальные колеба-
ния климата, но и сохраняют в строении профиля 
изменения локальных факторов почвообразова-
ния, например ландшафта, естественной смены 
растительных сообществ, антропогенного воздей-
ствия и т. д. Таким образом, корреляция характе-
ристик погребенных почв в почвенно-осадочных 
сериях повышает пространственное разрешение 
палеоклиматических реконструкций.

В течение средневалдайского интерстадиала за-
фиксированы значительные колебания климата, 
и выделены и датированы геохронологическими 
методами три продолжительных эпохи потепле-
ния (Арсланов, 1992; Velichko et al., 2011; Зарецкая 
и др., 2019). На территории Западной Европы эти 
колебания отражены в двух, чаще трех палеопоч-
венных уровнях, представленных бурым горизон-
том Bw (Antoine et al. 2009; Haesaerts et al. 2009; 
Haesaerts et al., 2010; Antoine et al., 2013; Terhorst 
et al. 2014; Terhorst et al., 2015). Исследователи кор-
релируют педогоризонты с периодами потепления 
в течение MIS 3. Кроме того, в европейских лёссо-
во-почвенных сериях выделяют несколько слабо-
развитых глеевых палеопочв конца MIS 3 – начала 
MIS 2; часть этих разрезов связана с палеолитиче-
скими местонахождениями, в них культурные слои 
совмещаются с палеопочвенными уровнями.

На Восточно-Европейской равнине для средне-
го валдая изначально были описаны только один 
педогенетический горизонт (брянская палеопочва) 
(Величко, Морозова, 1972) и один уровень слабо-
выраженного почвообразования для интервала 
MIS 2 (трубчевская палеопочва) (Величко и др., 

1996). Основными морфологическими особенно-
стями брянской палеопочвы были наличие крио-
генных деформаций в профиле и ооидная микро-
структура (Морозова, 1981).

В более поздних исследованиях почвенно-оса-
дочных серий появляются описания уже несколь-
ких интерстадиальных педогенетических уровней. 
Например, последовательность маломощных пале-
опочвенных горизонтов MIS 3, сформированных 
в овражно-балочной сети и отражающих локальные 
климатические флуктуации (Седов, 2010). В поч-
венно-осадочных сериях, приуроченных к относи-
тельно спокойным элементам рельефа, выделяют-
ся два, а иногда даже три уровня средневалдайско-
го почвообразования (Rusakov et al., 2015; Коркка 
и др., 2017; Sycheva et al., 2020; Makeev et al., 2021; 
Сычева и др., 2021; Sedov et al., 2022; Таратунина 
и др., 2023). Нередко эти палеопочвы сильно нару-
шались процессами криогенеза, в результате чего 
они утрачивали значительную часть почвенной па-
мяти (Targulian, Goryachkin, 2004; Targulian 2019).

Чтобы объединить данные о педогенезе на тер-
ритории Восточно-Европейской равнины во вто-
рой половине валдайской ледниковой эпохи в еди-
ную педостратиграфическую схему, необходим 
опорный разрез, включающий как интерстадиаль-
ные палеопочвенные уровни, коррелирующие по 
хронологии с этапами потеплений MIS 3, т. е. отве-
чающие на глобальные климатические изменения, 
так и палеопочвенные горизонты MIS 2 как инди-
каторы региональных кратковременных потепле-
ний на переходных этапах к максимуму оледенения. 
Помимо геологического значения, такой разрез мог 
бы играть важную роль в разработке стратиграфи-
ческих схем для разрезов археологических памят-
ников эпохи палеолита и их корреляции на разных 
уровнях от локального до континентального.

Для этой цели авторы данной статьи предлага-
ют рассмотреть сводный разрез одного из круп-
нейших памятников археологии каменного века 
Евразии – Хотылёво I, расположенного в бассейне 
Десны (Заверняев, 1978; Праслов, 1984; Очеред-
ной, 2010; Otcherednoy et al., 2014; Weiss et al., 2017;  
Путеводитель…, 2019; Hein et al., 2020; Korkka et al., 
2022). Разрез памятника представлен позднеплей-
стоценовой почвенно-осадочной серией с развер-
нутой последовательностью палеопочв в интервале 
MIS 3–MIS 2. К нижней части разреза приурочены 
культурные слои и культуросодержащие горизонты 
(КСГ) среднего палеолита. В результате комплекс-
ного изучения этого памятника получены данные 
по педостратиграфии и  педогенезису, проведен 
карпологический анализ макроостатков из органо-
генного материала MIS 5a, залегающего в основа-
нии разреза (Зюганова, 2024), а также с помощью 
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OSL датирования определен возраст отложений 
MIS 5a–MIS 4 (Hein et al., 2020). Авторами статьи 
предложена скорректированная версия корреля-
ции разреза Хотылёво I с разрезами других памят-
ников Деснинского района, а также намечены пер-
спективы сопоставления со стратиграфическими 
схемами европейской лёссово-почвенной форма-
ции (Болиховская, 1995; Величко и др., 1997).

2. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

2.1. Объект исследования
Объектом исследования является сводная 

почвенно-осадочная серия археологического 

памятника среднего палеолита – Хотылёво I. Па-
мятник расположен на северной окраине с. Хоты-
лёво Брянской области, в 18 км к СЗ от г. Брянска 
(рис.  1). Протяженность памятника вдоль края 
бровки высокого берега р. Десна – около 1000 м. 
Абсолютная высота над у. м. – 170–173 м.

Сводный разрез Хотылёво I представлен позд-
неплейстоценовой почвенно-осадочной сери-
ей MIS 5a–MIS 1 общей мощностью более 20 м, 
подстилаемой сеноманскими глауконитовыми пе-
сками. К нижней части разреза приурочены куль-
турные слои и КСГ среднего палеолита в виде се-
рии разновременных стоянок. Тип ранневалдай-
ского почвообразования MIS 5а  – Khotylevo-V 

Рис. 1. Карта района исследований: (а) – физическая карта Европы (Европа, 2007); (б) – геоморфологическое 
и стратиграфическое положение палеолитических стоянок бассейна Десны (составлено Ю. Н. Грибченко и др. 
(2019) с использованием материалов (Величко 1961а, б; 1973; 1997; Kurenkova et al., 1995); (в) – топографическая 
карта расположения участков палеолитического памятника Хотылёво I (составлено Е. Блохиным и А. Очередным) 
(Очередной и др., 2019).�  
1 – разрез 3, 2 – разрез I‑4-2, 3 – разрез Крючка.
Fig. 1. Map of the area of study: (а) – Physical map of Europe (Evropa, 2007); (б) – geomorphologic and stratigraphic 
position of the Paleolithic sites of the Desna River basin (compiled by Yu. N. Gribchenko et al. (2019) using materials 
(Velichko 1961а, b; 1973; 1997; Kurenkova et al., 1995); (в) – topographic map of the area locations of the Khotylevo I 
Paleolithic site (compiled by E. Blokhin and A. Otcherednoy) (Otcherednoy et al., 2019).�  
1 – section 3; 2 – section I‑4-2; 3 – section Kryuchka.
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(далее  –Kh-V)  – на разных участках памятника 
различается и  зависит от положения в  рельефе 
и степени обводненности: в старичных пониже-
ниях залегают озерно-болотные осадки, на более 
высоких элементах палеорельефа развиты синседи-
ментационные гидроморфные почвы.

Выше по разрезу тонкослоистые пески и  су-
песи MIS 4 подстилают средневалдайский пале-
опочвенный блок, состоящий из двух педоуров-
ней Khotylevo-IV и  Khotylevo-III (далее Kh-IV 
и Kh‑III). Выше эти палеопочвы перекрываются 
поздневалдайскими лёссовидными алевритовыми 
супесями, в которых описаны серия слаборазви-
тых глеевых педогоризонтов Khotylevo-IId/с/b (да-
лее – Kh-IId/с/b) и поздневалдайская палеопочва 
Khotylevo-I (далее – Kh-I), представленная гори-
зонтом Bw. Завершает разрез современная дерно-
во-подзолистая почва (Albeluvisol) (ISRIC – World 
Soil Information, 2022).

Педокомплекс MIS 3 детально изучался в разре-
зах 3, I‑4-2 и Крючка (рис. 1в, рис. 2б). Почвенно-о-
садочные серии этих участков идентичны, незначи-
тельные отличия проявляются в мощности отдель-
ных горизонтов и степени оглеения. Необходимо 
отметить только разрез Крючка, в котором верхняя 
часть палеопедокомплекса MIS 2 частично эродиро-
вана. Ввиду высокого морфологического сходства 
между этими участками памятника макро- и микро-
морфологическое описание и физико-химические 
характеристики интервала MIS 3–MIS 2 представ-
лены на основании исследований разреза 3 (рис. 2).

2.2. Морфогенетические методы
Полевая морфолого-стратиграфическая диагно-

стика. На данном этапе проводилось исследование 
палеопочвенных уровней и осадочных слоев, выде-
лялись диагностические горизонты палеопочв. Па-
леопочвы классифицировались с помощью WRB 
(ISRIC – World Soil Information, 2022), цветовая 

палитра почв определялась по шкале Манселла 
(Munsell, 2013) во влажном состоянии. В  насто-
ящей работе представлено подробное описание 
верхней части разреза только в интервале MIS 3–
MIS 2.

Микроморфология – метод изучения ненарушен-
ного строения почв на микроуровне для тонкой 
диагностики педогенетических и педоседимента-
ционных процессов (Bronger, Heinkele, 1989). Мо-
нолиты размером 4.0×5.0×1.5 см с ненарушенным 
строением были отобраны из всех палеопочвенных 
уровней и горизонтов и из осадочных слоев. После 
сушки монолиты пропитывались в вакууме синте-
тической смолой Crystal и затем монтировались на 
больших предметных стеклах 5×7 см, что позво-
ляло получить шлифы размера, соответствующе-
го исходному монолиту, т. е. 4×5 см. Шлифы были 
изготовлены в Институте геологии Национального 
автономного университета Мексики, г. Мехико.

Микроморфологические наблюдения проводи-
лись с помощью поляризационного микроскопа 
Olympus BX51 с объективами 2.5×, 4× и 10×. Опи-
сания основывались на определениях и термино-
логии (Bullock et al., 1985), а также на руководстве 
(Stoops, 2003).

2.3. Физико-химические методы
Образцы для физико-химических исследований 

отбирались из каждого генетического горизонта 
палеопочв и из уровней осадконакопления в ин-
тервале MIS 3–MIS 2; дополнительно из педоседи-
мента Kh-IV было взято три образца – из верхней, 
средней и нижней частей.

Гранулометрический состав определяли методом 
пипетки по Н. А. Качинскому в модификации Поч-
венного института им. В. В. Докучаева (Вадюнина, 
Корчагина, 1986). Определение количества железа, 
извлекаемого дитионитной вытяжкой, проводи-
лось в Почвенном институте им. В. В. Докучаева 

Рис. 2. Сводный почвенно-стратиграфический разрез археологического памятника среднего палеолита Хотылёво I: 
(а) – cводный почвенно-стратиграфический разрез Хотылёво I; (б) – ключевые участки памятника с педоком-
плексом MIS 3; (в) – данные AMS датирования почв Kh-III и Kh-IV; (г) – данные LSC датирования почвы Kh-IV; 
(д) – крупные клиновидные деформации подстилающие почву Kh-IV; (е) – культуросодержащие горизонты (КСГ) 
среднего палеолита и данные OSL датирования вмещающих слоев (Hein et al., 2020).�  
1 – ранневалдайские склоновые делювиальные отложения мела и мергеля, с включением конкреций кремня, 2 – 
ранневалдайские пески и супеси различного генезиса, 3 – поздневалдайские лёссовидные супеси, 4 – озерно-бо-
лотные осадки и синседиментационные гидроморфные почвы MIS 5a, 5 – палеопедокомплекс MIS 3, 6 – глеевый 
палеопедокомплекс MIS 2, 7 – трубчевская палеопочва, 8 – современная почва (Albeluvisol), 9 – место отбора мо-
нолитов для микроморфологического исследования.
Fig. 2. Soil-stratigraphic profile of the Khotylevo I Middle Paleolithic archaeological site: (а) – Khotylevo I soil-stratigraphic 
profile; (б) – key areas of the site with a MIS 3 pedocomplex; (в) – AMS dating data for soils Kh-III and Kh-IV; (г) – LSC 
dating data for soil Kh-IV; (д) – large wedge-like deformation underlying soil Kh-IV; (е) – Middle Paleolithic cultural 
horizons (КСГ) and OSL dating data for the containing layers (Hein et al., 2020).�  
1 – Early Valday slope colluvial deposits of chalk and marl, with inclusions of flint concretions, 2 – Early Valday sands and 
loamy sands of different geneses, 3 – Late Valday loess-like loamy sands, 4 – MIS 5a lake gyttja deposits and synsedimentary 
hydromorphic soils, 5 – MIS 3 paleopedocomplex, 6 – MIS 2 gleyic pedocomplex, 7 – Trubchevskaya paleosol, 8 – modern 
soil (Albeluvisol), 9 – location of monolith sampling for micromorphological research.
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методом Мера-Джексона (Mehra, Jackson, 1958). 
Содержание СО2 карбонатов определено по методу 
Ф. И. Козловского (1977) в Почвенном институте 
им. В. В. Докучаева.

2.4. Инструментальное датирование
Радиоуглеродное датирование (табл. 1) было про-

ведено для четырех образцов жидко-сцинтилляци-
онным методом (LSC) в Лаборатории геоморфо-
логических и палеогеографических исследований 
полярных регионов и Мирового океана им. В. Кёп-
пена, ИНоЗ СПбГУ (лаб. индекс LU) и методом 
ускорительной масс-спектрометрии (AMS) в Лабо-
ратории International Chemical Analysis Inc., США 
(лаб. индекс ICA). Образцы для радиоуглеродного 
датирования отбирались в соответствии с обще-
принятыми рекомендациями (Зазовская, 2016). Для 
AMS датирования в стерильный пакет отбирались 
три точечных образца из одного генетического го-
ризонта, для LSC датирования отбирались смешан-
ные образцы из толщи генетического горизонта.

LSC методом были продатированы два образ-
ца из органоминерального горизонта палеопочвы 
Kh‑IV (с глубины 870–900 см). Даты были получе-
ны по гуминовым кислотам (ГК). AMS методом был 
продатирован дисперсный углистый материал из 
органоминерального горизонта палеопочвы Kh-III 
(с глубины 750–755 см), датирующая фракция была 
выделена с применением AAA метода (acid–alkali–
acid, кислота–щелочь–кислота). Для образца пале-
опочвы Kh-IV (с глубины 890–895 см) из разреза 3 
получена AMS дата по общему органическому угле-
роду, датирующая фракция была выделена с приме-
нением AO метода (acid only, только кислота).

Калибровка радиоуглеродных данных была сде-
лана в программе OxCal 4.4.4 с применением ка-
либровочной кривой IntCal 20 (Ramsey et al., 2020).

3. ХАРАКТЕРИСТИКА РАЙОНА 
ИССЛЕДОВАНИЙ

3.1. Геолого-геоморфологический контекст
Район исследования расположен в  бассейне 

верхней Десны. Высокий правый берег сложен 

сеноманскими глауконитовыми песками и мерге-
листо-меловыми туронскими отложениями с кон-
крециями черного кремня (Геологическая …, 1998). 
Именно этот черный кремень использовался в раз-
новременных палеолитических индустриях Хоты-
лёво (Заверняев, 1978; Очередной, Воскресенская, 
2009). Позднеплейстоценовая аккумулятивная тер-
раса, прислоненная к коренному берегу и сложен-
ная аллювиально-делювиальными ранневалдай-
скими отложениями и лёссовидными алевритовы-
ми супесями позднего валдая, имеет значительную 
мощность и  сложную историю формирования. 
В ней описаны палеопочвенные уровни последнего 
макроцикла, и зафиксирован богатый археологи-
ческий материал верхнепалеолитического и сред-
непалеолитического обликов.

3.2 Археологический контекст
Культурные слои и КСГ Хотылёво I с индустри-

ями среднего палеолита, зафиксированные в по-
гребенных почвах, тяжелых суглинках и  песках 
разного генезиса в основании правого коренного 
берега Десны, связаны с обширной группой ми-
кокских индустрий среднего палеолита Евразии 
(синонимичное обозначение микок/KMG) (Гла-
дилин, 1985; Евтушенко, 1999; Колесник, 1999; 
Кухарчук, 1999; Очередной, 2010; Weiss et al., 2017; 
Hein et al., 2020).

В разновременных индустриях, обнаруженных 
на разных участках памятника, прослеживается не-
значительная вариабельность как среди основных 
категорий и типов орудий, так и в облике первич-
ного расщепления. Такая вариабельность касается 
как стратиграфического положения разных куль-
турных слоев, так состава коллекций, обнаружен-
ных на разных участках памятника. Традиционное 
определение Хотылёво I в качестве мастерской по 
изготовлению каменных орудий (например, За-
верняев, 1978) в  значительной степени устарело 
и нуждается в корректировке. Результаты новей-
ших полевых исследований свидетельствуют, что 
Хотылёво I является группой разновременных 
среднепалеолитических стоянок, распределенных 
вдоль участка правого берега Десны. Фактические 

Табл. 1. Результаты радиоуглеродного датирования палеопочв
Table 1. Results for soil radiocarbon dating

Лабораторный 
номер

Палеопочва/ 
Горизонт

Глубина взятия 
образцов, см Материал

14С возраст, 
л. н. (BP)

Интервал 
калиброванного 

возраста, л. н. (cal BP)

ICA 14C‑6629 Kh-III (A) 750–755 уголь 24800 ± 220 29695 (95.4%) 28618
ICA 14C‑5899 Kh-IV (AO) 895–900 общий углерод 30980 ± 300 36050 (95.4%) 34696

LU‑10534 Kh-IV (AO) 890–920 ГК 32480 ± 860 39470 (95.4%) 35320
LU‑10533 Kh-IV (AO) 890–920 ГК 33890 ± 840 40840 (95.4%) 36780
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границы распространения культурных слоев Хо-
тылёво I до сих пор не известны. Принадлежность 
группы памятников Хотылёво I к  микоку/KMG 
Евразии определена наличием серий двухсторон-
не обработанных орудий, относящихся к категории 
асимметричных разнолезвийных ножей (кайль-
мессеров, от нем. keilmesser – клиновидный нож) 
(рис. 3б–г). Различия в облике этих орудий и связь 
этих различий с особенностями внутренней пери-
одизации микока составляют отдельную пробле-
му, для решения которой Хотылёво I подходит как 
нельзя лучше, в  первую очередь из-за различий 
в условиях залегания, степени сохранности и со-
ставу культурных слоев. Кроме кайльмессеров об-
лик индустрий Хотылёво I формируют различные 
скребла, среди которых есть мелкие угловатые фор-
мы, единичные остроконечники (рис. 3а), харак-
терные, в основном, только для верхнего, первого 
культурного слоя/культуросодержащего горизон-
та 1 (далее – КСГ 1), подробно изученного лишь 
на одном из участков памятника, а также развитое 
леваллуазское центростремительное расщепление, 
направленное на получение крупных отщепов. От-
дельно следует упомянуть пока небольшую, но уже 
достаточно выразительную серию костяных ре-
тушеров и наковаленок, также отражающих при-
надлежность памятника к микоку, для культурных 
слоев которого эти изделия вполне характерны 
(Hutson et al., 2018; Kolobova et al., 2020).

4. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
4.1. Хроностратиграфическая 

характеристика разреза
Сводный разрез археологического памятника 

Хотылёво I условно можно разделить на две ча-
сти: ранневалдайские отложения MIS 5a–MIS 4 
мощностью около 10 м, сформированные на квар-
цево-глауконитовых песках сеноманского яруса 
(Величко, 1961а; Геологическая …, 1998), и поч-
венно-осадочная серия MIS 3–MIS 1 мощностью 
также около 10  м. Далее представлено краткое 
стратиграфическое описание разреза снизу вверх 
(рис. 2).

4.1.1. MIS 5а–MIS 4
В основании разреза залегает органогенный го-

ризонт MIS 5a (Kh-V), представленный озерно-бо-
лотными осадками старичных понижений и син-
седиментационными гидроморфными почвами, 
сформированными в пойменно-русловом аллювии 
на более высоких элементах палеорельефа.

Мергелисто-меловой делювиальный шлейф 
с включением обломочного материала и конкреци-
ями кремня консервирует палеопедоуровень Kh-V. 
Культурные слои и КСГ среднего палеолита, при-
уроченные к основанию разреза, начинаются на 

сеноманских песках и заканчиваются в горизонте 
склонового делювия мела и мергеля.

Желтые (10YR7/6–7/8) слоистые пески и  су-
песи (MIS 4) мощностью около 8  м перекрыва-
ют отложения, содержащие археологический ма-
териал. При полевых работах 2025 г. на участках 
“Разрез I‑4-2” и “Разрез 3” в верхней части этой 
аллювиальной пачки обнаружены крупные клино-
видные деформации – результат морозобойного 
растрескивания породы в прошлом (рис. 2в).

(à)

(á)

(â)

(ã)
0 3ñì

Рис. 3. Хотылёво I. Участок I‑4-2. Культуросодержа-
щий горизонт 3: (а) – асимметричный остроконеч-
ник, (б, в, г) – сегментовидные кайльмессеры раз-
личных форм (фото А. К. Очередной, Я. Д. Иванов).
Fig. 3. Khotylevo I. Area I‑4-2. Cultural horizon 3: 
(а) – asymmetrical point, (б, в, г) – different types of 
segment-like keilmessers (photo by A. K. Otcherednoy, 
Y. D. Ivanov).
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4.1.2. MIS 3–MIS 1
Интерстадиальная палеопочва Kh-IV (рис.  2, 

табл. 1, 2), сформированная на слоистых песках 
MIS 4, имеет дифференцированный профиль с се-
рией горизонтов AO-E-Bw-Bk-BCk (ISRIC – World 
Soil Information, 2022). 

Горизонт BCk (мощность 25–30 см) – желтова-
то-бурая тонкослоистая супесь. Обратные крото-
вины из вышележащего горизонта. Редкие новоо-
бразования карбонатов (в виде кутан по ходам кор-
ней) и слабое вскипание мелкозема при контакте 
с 10% раствором соляной кислоты. В почвообразу-
ющей породе (слоистые пески MIS 4) вскипание 
отсутствует. Встречаются оглеенные зоны и пятна 
с Fe‑Mn конкрециями, уменьшающиеся с глуби-
ной. 

Горизонт Вk (мощность 40–50 см) – тяжело-
суглинистый, плотный, неоднородный по цвету: 
в верхней части от серого и светло-буровато-серо-
го и до светло-желтовато-бурого и светло-оливко-
во-бурого – в нижней. Структура неясно плитча-
тая. Большое количество карбонатного псевдоми-
целия, мелкозем бурно вскипает от 10% соляной 
кислоты. Значительное количество прямых и об-
ратных кротовин, некоторые из них имеют пра-
вильную округлую форму. 

Горизонт Bw (мощность 25–30  см)  – глини-
стый, желтовато-бурый. Не вскипает. Кротовин 
нет. Встречаются Fe-Mn конкреции и ржавые пят-
на.

Слабовыраженный светло-серый горизонт E 
сохранился в виде тонких супесчаных прослоев, 
приуроченных к нижней части темно-бурых, ино-
гда черных растащенных линз гумусового горизон-
та AO. Общая мощность этих горизонтов 15–25 см. 

Горизонт AO тяжелосуглинистый с неясно-мел-
кокомковатой структурой, не вскипает. Линзы ор-
ганического вещества содержат большое количе-
ство крупных древесных угольков (до 0.3–0.5 см 
в диаметре).

Выше интерстадиальная палеопочва Kh-IV пе-
рекрывается педоседиментом, состоящим из соб-
ственных переотложенных горизонтов, с элемента-
ми инверсии. Педоседимент состоит из неоднород-
ного по цвету желтовато-бурого легкосуглинистого 
материала с включением растащенных темно-бу-
рых, почти черных прогумусированных линз в цен-
тре и крупных желтых и буровато-желтых супесча-
ных линз в верхней части; в последних отмечено 
слабое вскипание. В черных прогумусированных 
линзах много древесных угольков. Вся пачка силь-
но перемята, встречаются Fe-Mn конкреции.

Интерстадиальная палеопочва Kh-III (рис.  2, 
табл.  1, 2), сформированная на педоседимен-
те, представлена горизонтами A–C. Горизонт 

С  – желтый, иногда буровато-желтый, супесча-
ный. Плотный гумусовый горизонт А мощностью 
40–50 см достаточно сильно деформирован тонки-
ми клиньями и трещинами из вышележащей пале-
опочвы Kh-II/d. При горизонтальных расчистках 
горизонта А  зафиксирован остаточный рисунок 
мелкополигонального рельефа. Окраска неодно-
родная, основной тон от серовато-бурого с вклю-
чениями пятен темно-бурого до почти черного ма-
териала. Много Fe-Mn конкреций и пятен ожелез-
нения. Встречаются редкие угольки.

Палеопочвенный комплекс Kh-II, сформирован-
ный в лёссовидных алевритовых супесях, представ-
лен тремя слаборазвитыми педоуровнями Kh-II/d, 
Kh-II/c и Kh-II/b с глеевыми криогенными гори-
зонтами Bg@. Это маломощные, эфемерные пале-
опочвы, нарушенные процессами криогенеза и со-
лифлюкций. 

Наиболее выражена в профиле разреза палеопо-
чва Kh-II/d. Она имеет два морфологически и ге-
нетически схожих, но разделенных осадком этапа 
почвообразования, мощностью 35–40 см; оливко-
во-серые Bg@ горизонты этой палеопочвы насле-
дуют реликтовый бугорково-западинный рельеф 
(диаметр кочки 15–20 см) и разбиты сетью тонких 
клиньев и трещин. 

Маломощная (15–20 см) палево-желтая палеопо-
чва Kh-II/c сильно оглеена (ожелезнение по ходам 
корней, ржавые пятна, Fe-Mn конкреции). Наряду 
с оглеением, в профиле диагностировано обилие 
ходов дождевых червей.

Завершает глеевый педокомплекс эфемерная 
серая палеопочва Kh-II/b, мощностью 25–35  см, 
с признаками солифлюкционных процессов. В от-
личие от Kh-II/с, в  профиле отсутствуют следы 
биотурбаций.

Поздневалдайский палеопочвенный уровень Kh-I 
(мощность 30–40 см), отделенный от глеевого пе-
докомплекса пачкой лёссовидных супесей, пред-
ставлен желтовато-бурым горизонтом Bw, без вы-
раженных признаков оглеения или криогенеза. 
Эта палеопочва примыкает к нижней части про-
филя современной дерново-подзолистой почвы 
(Albeluvisol) (ISRIC – World Soil Information, 2022), 
залегая непосредственно под иллювиальным гори-
зонтом.

4.2. Микроморфологическая характеристика 
педогенетических уровней

Микроморфологические наблюдения были 
нацелены на диагностику педогенных признаков 
и компонентов: микроструктуру, формы органи-
ческого вещества, минеральные новообразования. 
Мы также обращали внимание на характеристики, 
связанные с  осадконакоплением и  переотложе-
нием материала: размер, состав и конфигурация 



	 ХРОНОСТРАТИГРАФИЯ, ПАЛЕОПЕДОГЕНЕЗ И РЕГИОНАЛЬНЫЕ КОРРЕЛЯЦИИ /� 269
	 CHRONOSTRATIGRAPHY, PALEOPEDOGENESIS AND REGIONAL CORRELATIONS

ГЕОМОРФОЛОГИЯ И ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ 2026. Т. 57. № 2

Та
бл

иц
а 

2.
 М

ор
ф

ол
ог

ич
ес

ки
е 

и 
м

ик
ро

м
ор

ф
ол

ог
ич

ес
ки

е 
пр

из
на

ки
 п

ал
ео

по
чв

 M
IS

 3
–

M
IS

 1
 р

аз
ре

за
 Х

от
ы

лё
во

 I
Ta

bl
e 

2.
 M

or
ph

ol
og

ic
al

 a
nd

 m
ic

ro
m

or
ph

ol
og

ic
al

 fe
at

ur
es

 o
f M

IS
 3

–
M

IS
 1

 p
al

eo
so

ls 
of

 th
e 

K
ho

ty
le

vo
 I 

se
ct

io
n

П
ал

ео
-

по
чв

а
Го

р.
 

W
R

B
Гл

у
би

на
, м

М
ощ


но

ст
ь,

 с
м

Ц
ве

т 
во

 в
ла

ж
но

м
 с

ос
то

ян
ии

 (М
ан

се
лл

)
Гр

ан
. 

со
ст

ав
В

кл
ю

че
ни

я,
 

но
во

об
ра

зо
ва

ни
я

Ре
ак

ци
я 

с 
10

%
 H

C
l

Д
еф

ор
м

ац
ии

 
пр

оф
ил

я
О

со
бе

нн
ос

ти
 

м
ик

ро
ст

ро
ен

ия
Брянский педокомплекс

K
h-

IV

B
C

k
9.

8
25

–
35

10
YR

5/
4-

5/
6

ж
ел

то
ва

то
-б

ур
ы

й
су

пе
сь

ка
рб

он
ат

, к
ут

ан
ы

 
по

 х
од

ам
 к

ор
не

й
сл

аб
ая

кр
от

ов
ин

ы

Sp

B
k

9.
4

30
–

40
2.

5Y
6/

1-
6/

2
2.

5Y
6/

4-
5/

4

св
ет

ло
-б

ур
ов

ат
о-

се
ры

й,
 

св
ет

ло
-ж

ел
то

ва
то

-б
ур

ы
й 

св
ет

ло
-о

ли
вк

ов
о-

бу
ры

й

тя
ж

ел
ы

й 
су

гл
ин

ок
ка

рб
он

ат
, п

се
вд

о-
м

иц
ел

ий
бу

рн
ая

Sp
, m

Sp
, N

m
c,

 
N

fe
, m

n

B
w

9.
1

25
–

35
10

YR
3/

4-
4/

4
ж

ел
то

ва
то

-б
ур

ы
й

гл
ин

а

не
т

O
, N

fe
, m

n

Е
3–

5
2.

5Y
7/

1
св

ет
ло

-с
ер

ы
й

су
пе

сь
в 

ви
де

 р
ас

та
-

щ
ен

ны
х 

ли
нз

C
h

A
O

8.
9

15
–

20
10

YR
2/

1-
2/

2
те

м
но

-б
ур

ы
й,

 ч
ер

ны
й

тя
ж

ел
ы

й 
су

гл
ин

ок
м

но
го

 у
гл

ей

П
ед

о-
се

ди
-

м
ен

т 
K

h-
IV

ни
з

90
–

11
0

10
YR

4/
3-

4/
4

бу
ры

й 
и 

ж
ел

то
ва

то
-

бу
ры

й

ле
гк

ий
 

су
гл

ин
ок

си
ль

но
 р

ас
та

-
щ

ен
 в

 в
ид

е 
не

од
но

ро
дн

ы
х 

ли
нз

 и
 т

он
ки

х 
сл

ое
в

Sp
, С

h
A

O
–

E
тя

ж
ел

ы
й 

су
гл

ин
ок

уг
ол

ьк
и

ве
рх

10
YR

6/
8-

7/
8

ж
ел

ты
й 

и 
бу

ро
ва

то
-

ж
ел

ты
й

ле
гк

ий
 

су
гл

ин
ок

сл
аб

ая
K

h-
II

I

С
7.

7
10

–
40

10
YR

7/
8

ж
ел

ты
й

су
пе

сь

A
7.

3
35

–
45

10
YR

5/
2-

5/
4

10
YR

2/
2

се
ро

ва
то

-ж
ел

то
ва

то
-

бу
ры

й;
 п

оч
ти

 ч
ер

ны
й

тя
ж

ел
ы

й 
су

гл
ин

ок
ре

дк
ие

 м
ел

ки
е 

уг
ол

ьк
и

се
ть

 т
ре

щ
ин

 
с 

ра
сс

то
ян

ие
м

 
м

еж
ду

 н
им

и 
от

 
пе

рв
ы

х 
см

 д
о 

10
–

15
 с

м
 *

*

O

K
h-

II
/d

B
g@

6.
8

35
–

40
5Y

5/
2

ол
ив

ко
во

-с
ер

ы
й

ср
ед

ни
й 

су
гл

ин
ок

ср
ед

ня
я

м
ел

ко
по

ли
го

-
на

ль
ны

й 
ри

су
-

но
к*

hC
fe

, m
n

If
e,

 m
n

K
h-

II
/c

6.
4

15
–

20
5Y

7/
3

па
ле

во
-ж

ел
ты

й
сл

аб
ая

че
рв

ор
ои

ны
PM

, S
ep

K
h-

II
/b

3.
9

25
–

35
5Y

6/
1

се
ры

й
не

т
по

те
ки

 м
ат

е-
ри

ал
а*

—

K
h-

I
B

w
1.

8
30

–
40

10
YR

5/
-5

/6
ж

ел
то

ва
то

-б
ур

ы
й

ле
гк

ий
 

су
гл

ин
ок

не
т

—

П
ри

ме
ча

ни
е.

 *
 –

 к
ри

ог
ен

ны
й 

ге
не

зи
с 

де
ф

ор
м

ац
ий

; *
* 

–
 р

ез
ул

ьт
ат

 а
ри

ди
за

ци
и 

(и
сс

уш
ен

ия
 м

ат
ер

иа
ла

). 
Sp

 –
 с

па
ри

т,
 m

Sp
 –

 м
ик

ро
сп

ар
ит

: N
m

c 
–

 м
ик

ри
то

вы
е 

но
ду

ли
, 

N
fe

, m
n 

–
 F

e-
M

n 
ст

яж
ен

ия
, O

 –
 о

ои
д,

 C
h 

–
 у

гл
ис

ты
е 

ча
ст

иц
ы

, h
C

fe
, m

n 
–

 ги
по

ку
та

ны
, I

fe
, m

n 
–

 ж
ел

ез
ом

ар
га

нц
ев

ы
е 

ин
ф

ил
ин

ги
, P

M
 –

 п
ли

тч
ат

ое
 м

ик
ро

ст
ро

ен
ие

, 
Se

p 
–

 к
ол

ьц
ев

ая
 с

еп
ар

ац
ия

 п
ес

ча
ны

х 
зе

ре
н.

 (—
) –

 ш
ли

ф
ы

 н
е 

от
би

ра
ли

сь
.

N
ot

es
. *

 –
 c

ry
og

en
ic

 g
en

es
is

 o
f d

ef
or

m
at

io
ns

. *
* 

–
 re

su
lt 

of
 a

rid
ifi

ca
tio

n 
(d

es
ic

ca
tio

n 
of

 m
at

er
ia

l).
 S

p 
–

 sp
ar

ite
, m

Sp
 –

 m
ic

ro
sp

ar
ite

: N
m

c 
–

 m
ic

rit
ic

 n
od

ul
es

, N
fe

, m
n 

–
 F

e-
M

n 
no

du
le

s,
 O

 –
 o

oi
d,

 C
h 

–
 c

ha
rc

oa
l p

ar
tic

le
s,

 h
C

fe
, m

n 
–

 h
yp

oc
oa

tin
gs

, I
fe

, m
n 

–
 ir

on
-m

an
ga

ne
se

 in
fil

lin
gs

, P
M

 –
 p

la
ty

 m
ic

ro
st

ru
ct

ur
e,

 S
ep

 –
 c

irc
ul

ar
 se

pa
ra

tio
n 

of
 sa

nd
 g

ra
in

s. 
(—

) –
 th

in
 se

ct
io

ns
 w

er
e 

no
t s

am
pl

ed
 fo

r.



270	 КОРККА  и др. / KORKKA  et al.

GEOMORFOLOGIYA I PALEOGEOGRAFIYA, 2026. Vol. 57. No. 2



	 ХРОНОСТРАТИГРАФИЯ, ПАЛЕОПЕДОГЕНЕЗ И РЕГИОНАЛЬНЫЕ КОРРЕЛЯЦИИ /� 271
	 CHRONOSTRATIGRAPHY, PALEOPEDOGENESIS AND REGIONAL CORRELATIONS

ГЕОМОРФОЛОГИЯ И ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ 2026. Т. 57. № 2

зерен крупных фракций, перемешивание разно-
родных материалов и др. Эти наблюдения показа-
ли наличие в каждом выделенном палеопочвенном 
уровне характерных специфичных педогенных фе-
номенов (как in situ, так и смещенных и переотло-
женных) (рис. 4, 5, табл. 2).

Полнопрофильная палеопочва Kh-IV проде-
монстрировала наибольшее разнообразие элемен-
тов микростроения, связанных с почвообразова-
тельными процессами. В нижнем горизонте ВСk 
в компактном слабоагрегированном пылевато-пес-
чаном материале диагностированы рыхлые ско-
пления спарита (крупнокристаллического кальци-
та) (рис. 4а). В вышележащем горизонте Вk состав 
почвенной массы в основном пылеватый с неболь-
шим количеством песчаных зерен, в ней рассеяны 
частицы карбонатов песчаной и тонкопылеватой 
размерности, вероятно первичные. Характер кар-
бонатных новообразований в этом горизонте ме-
няется – они представлены редкими микритовыми 
(микрокристаллический кальцит) нодулями непра-
вильной формы с нечеткой диффузной границей 
(рис. 4б). Микритовые нодули соседствуют с же-
лезисто-марганцевыми стяжениями (нодулями) 
характерной дендритовой конфигурации (рис. 4в).

Специфической особенностью залегающего 
выше горизонта Вw является хорошо развитая оо-
идная структура: большая часть пылевато-плаз-
менной почвенной массы собрана в компактные 
округлые блоки и гранулы (рис. 4г). Поровое про-
странство образовано в основном межагрегатны-
ми порами неправильной формы. Тонкодисперс-
ный плазменный материал железисто-глинистого 
состава имеет желто-бурую окраску. Наблюдаются 
округлые или кольцевые железисто-марганцевые 
стяжения с  резкими границами (рис.  4д). Ино-
гда железистые стяжения (нодули) располагаются 
в центральной части ооидных агрегатов (рис. 4е). 
В таких крупных ооидах в скрещенных николях 
видна концентрическая ориентация глинистого ве-
щества (рис. 4ж), в то время как в основной массе 
преобладает чешуйчатая ориентация.

В  горизонте АО, венчающем профиль па-
леопочвы Kh-IV, в  составе основной массы 

увеличивается количество минерального скелета – 
песчаных и пылеватых частиц. В то же время от-
дельные участки интенсивно прокрашены тонко-
дисперсным темно-бурым гумусом, также обнару-
жены многочисленные углистые частицы (рис. 4з).

Материал педоседимента, перекрывающего па-
леопочву Kh-IV, как и горизонт Вw этой палеопо-
чвы, обогащен желтовато-бурым глинисто-желези-
стым тонкодисперсным плазменным веществом. 
Однако в отличие от Вw, ооидная структура в этом 
слое не развита, сложение очень компактное, види-
мых пор крайне мало; также важно отметить зна-
чительное содержание песка (рис. 5а). Среди пес-
чаных частиц замечены зерна карбонатов, сходные 
с теми, которые составляют спаритовые скопления 
в горизонте ВСk палеопочвы Kh-IV (рис. 5б).

Педогенная микроструктура появляется в гори-
зонте А палеопочвы Kh-III, как и в нижележащей 
палеопочве, она сформирована округлыми ком-
пактными агрегатами-ооидами, однако, их раз-
мер значительно меньше – он сопоставим с части-
цами мелкого песка, а еще чаще – крупной пыли 
(рис. 5в). Эти структурные отдельности напомина-
ют микроагрегаты лёссов, но в отличие от послед-
них, они прокрашены темным гумусовым пигмен-
том.

Горизонты Bg@ верхних глеевых палеопочв 
Kh‑II имеют песчано-пылеватый состав и  ком-
пактное сложение. Железомарганцевые новообра-
зования, замеченные в палеопочве Kh-II/d, имеют 
весьма специфическую форму: они представлены 
внутренними гипокутанами вдоль стенок редких 
пор и соединенными с ними вытянутыми стяже-
ниями; последние, возможно, маркируют суще-
ствовавшие в  прошлом тонкие трещины, ныне 
закрытые (рис. 5г). В палеопочве Kh-II/c диагно-
стированы элементы строения, свидетельствую-
щие о действии криогенеза: плитчатые агрегаты, 
оставшиеся после вытаивания ледяных шлиров 
(рис. 5д). В основной массе песчаные зерна фор-
мируют почти кольцевые скопления (рис. 5е).

4.3. Физико-химические свойства
По гранулометрическому составу (рис.  6) на-

блюдается высокое содержание лёссовой фракции 

Рис. 4. Микроморфология палеопочвы Kh-IV: (а) – рыхлое скопление новообразованного спарита (1), горизонт 
Всk; (б) – микритовое стяжение с диффузной границей (2), горизонт Вk; (в) – железисто-марганцевое стяже-
ние дендритовой формы, горизонт Вk; (г) – ооидная микроструктура, горизонт Вw; (д) – кольцевое железистое 
стяжение с резкой границей, горизонт Вw; (е, ж) – железистое стяжение в центре крупного ооидного агрегата; 
в скрещенных николях наблюдается концентрическая ориентация глинистой плазмы, горизонт Вw; (з) – крупные 
углистые частицы, горизонт АО. (а, б, ж) – николи скрещены; (в–е, з) – без анализатора.
Fig. 4. Micromorphology of paleosol Kh-IV: (а) – loose cluster of neoformed sparite (1), BCk horizon; (б) – micritic nodule 
with diffuse boundary (2), Bk horizon; (в) – iron-manganese nodule with dendritic shape, Bk horizon; (г) – ooidal structure, 
Вw horizon; (д) – circular ferruginous nodule with sharp boundary, Вw horizon; (е, ж) – ferruginous nodule within a large 
ooidal aggregate, concentric striated b-fabric of clay fine material is observed under crossed polarizers, Вw horizon; (з) – large 
charcoal particles, АО horizon. (а, б, ж) – under crossed polarizers; (в–е, з) – plain polarized light.
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Рис. 5. Микроморфология палеопочв Kh-III – Kh-II/d/c и подстилающего их педоседимента: (а) – компактное 
сложение, песчаные зерна рассеяны в буром пылевато-плазменном материале, педоседимент, подстилающий па-
леопочву Kh-III; (б) – зерна спарита (1), педоседимент, подстилающий палеопочву Kh-III; (в) – участок с мелкими 
ооидными микроагрегатами (2), палеопочва Kh-III, горизонт А; (г) – железистая пленка в поре, переходящая в вы-
тянутое стяжение, палеопочва Kh-II/d, горизонт Bg@; (д) – участок с плитчатыми микроагрегатами (3), палеопочва 
Kh-II/с, горизонт Bg@; (е) – полукольцевое скопление песчаных частиц (4), палеопочва Kh-II/с, горизонт Bg@. (а, 
в‑е) – без анализатора; (б) – николи скрещены.
Fig. 5. Micromorphology of paleosols Kh-III – Kh-II/d/c and the underlying pedosediment: (а) – compact arrangement, 
sand grains are scattered in the brown fine material, pedosediment underlying paleosol Kh-III; (б) – sparite grains (1), 
pedosediment underlying paleosol Kh-III; (в) – area with small granular aggregates (ooids) (2), paleosol Kh-III, А horizon; 
(г) – ferruginous coating in the pore, continuing as a ferruginous stripe, paleosol Kh-II/d, Bg@ horizon; (д) – area with platy 
microaggregates (3), paleosol Kh-II/c, Bg@ horizon; (е) – concentration of sand particles with half-ring shape (4), paleosol 
Kh-II/c, Bg@ horizon. (а, в‑е) – plain polarized light; (б) – under crossed polarizers.



	 ХРОНОСТРАТИГРАФИЯ, ПАЛЕОПЕДОГЕНЕЗ И РЕГИОНАЛЬНЫЕ КОРРЕЛЯЦИИ /� 273
	 CHRONOSTRATIGRAPHY, PALEOPEDOGENESIS AND REGIONAL CORRELATIONS

ГЕОМОРФОЛОГИЯ И ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ 2026. Т. 57. № 2

в пределах глеевого педокомплекса Kh-II, с тен-
денцией к увеличению вверх по профилю. Одно-
временно с этим, в изученных образцах достаточ-
но высокий процент песчаных фракций. Особенно 
резко повышается содержание песка в горизонте 
С палеопочвы Kh-III и в горизонте BCk палеопо-
чвы Kh-IV. Максимальное количество ила в гори-
зонте Bw (Kh-IV), однако в карбонатном горизон-
те (Kh-IV) и в гумусовых горизонтах почв MIS 3, 
в том числе и в центральной, прогумусированной 
части педоседимента, содержание ила и физиче-
ской глины значительное.

Пиковые значения СO2карб (рис. 7б) приходятся 
на горизонт Bk (Kh-IV), и небольшое увеличение 
наблюдается в глеевом педокомплексе Kh-II.

Максимальное содержание Fed (рис. 7а), извле-
каемого дитионитной вытяжкой, диагностирова-
но в горизонте Bw палеопочвы Kh-IV, и достаточ-
но высокое содержание восстановленного железа 
выявлено в горизонте АО этой же почвы и в цен-
тральной части педоседимента. В эллювиальном 
горизонте Kh-IV и в глеевом педокомплексе Kh-II 
количество Fed резко снижается.

5. ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
5.1. Этапы формирования разреза Хотылёво I
Первым этапом формирования разреза, в осно-

вании которого залегают сеноманские глаукони-
товые пески, стали накопление озерно-болотных 
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Рис. 6. Гранулометрический состав палеопочв Kh-II/c – Kh-IV разреза Хотылёво I, мм: 1 – 1–0.25, 2 – 0.25–0.05, 
3 – 0.05–0.01, 4 – 0.01–0.005, 5 – 0.005–0.001, 6 – <0.001.
Fig. 6. Granulometric composition of paleosols Kh-II/c – Kh-IV, mm: 1 – 1–0.25, 2 – 0.25–0.05, 3 – 0.05–0.01, 4 – 
0.01–0.005, 5 – 0.005–0.001, 6 – <0.001.
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Рис. 7. Cодержание Fed и CО2карб. в палеопочвах 
Kh-II/c – Kh-IV разреза Хотылёво I: (а) – содержа-
ние Fed; (б) – содержание CО2карб.
Fig. 7. Fed and сalcium carbonate content of Khotylevo I 
paleosols Kh-II/c  – Kh-IV: (а)  – Fed content; (б)  – 
calcium carbonate content.
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осадков в старичных понижениях и формирование 
синседиментационных гидроморфных палеопочв 
на более высоких элементах рельефа (Kh-V). За-
тем на переходных к оледенению стадиях в резуль-
тате склоновых процессов происходило накопле-
ние мергелисто-меловых делювиальных отложе-
ний, включающих большое количество конкреций 
кремня. С этим же продолжительным и сложным 
геологическим этапом ассоциированы культурные 
слои и КСГ памятника среднего палеолита Хоты-
лёво I. Стоит отметить, что по результатам OSL да-
тирования (рис. 2е) (Hein et al., 2020) палеопочвен-
ный уровень Kh-V соответствует ранневалдайско-
му (крутицкому) интерстадиалу (Эволюция почв…, 
2015). Это подтверждается и палеоботаническими 
исследованиями органогенного материала этого 
педоуровня (Зюганова и др., 2024; Новенко и др., 
2023).

Следующим этапом формирования разреза ста-
ло активное накопление аллювиально-делювиаль-
ных песков и супесей MIS 4 (Hein et al., 2020). Этот 
период активного осадконакопления сменился эта-
пом формирования педокомплекса MIS 3, включа-
ющего палеопочву Kh-IV, педоседимент этой пале-
опочвы и палеопочву Kh-III. Ниже даны особенно-
сти педогенеза этого педокомплекса.

Палеопочвенный уровень Kh-IV, представлен 
серией горизонтов AO–E–Bw–Bk–BCk. Основ-
ная часть профиля не имеет значительных нару-
шений, свойственных брянской почве: срединные 
горизонты Вw и Bk сохранились in situ. Признаки, 
свидетельствующие о криогенном воздействии на 
палеопочвы, встречаются только на микроуровне 
в виде крупных, но редких ооидов горизонта Bw 
и мелких пылеватых ооидных структур в горизон-
те Bk (Bronger, 1970; Van Vliet-Lanoë, 2010). Вскры-
тые на участках “I‑4-2” и  “Разрез 3” крупные 
клиновидные морфоструктуры, подстилающие 
палеопочву Kh-IV (рис. 2д), не относятся к фор-
мированию этой палеопочвы. Материал нижних 
горизонтов BCk и Bk частично выполняет осно-
вание клина, но оно носит характер заполнения 
по реликтовому рельефу, так как отчетливо видна 
слоистость материала горизонта BCk, округлые, не 
растащенные кротовины в Bk и его ровная верхняя 
граница с Bw. Формирование криогенных структур 
происходило в период, предшествующий почвооб-
разованию Kh-IV, и  не отразилось в  почвенных 
признаках ни на макро-, ни на микроуровне. Пред-
положительно, криогенное растрескивание соот-
ветствует смоленскому горизонту (фаза б) (Велич-
ко и др., 1996; Величко и др., 2004), 62–64 тыс. л. н. 
(Величко и др., 1982), что значительно древнее, чем 
даты, полученные радиоуглеродным методом (как 
AMS, так и LSC) из палеопочвы Kh-IV (табл. 1).

Верхние горизонты AO и E палеопочвы Kh-IV 
сохранились в виде растащенных линз с включени-
ем большого количества древесных угольков. Од-
нако согласно результатам микроморфологическо-
го исследования, в формировании темной окраски 
горизонта АО принимают участие не только угли-
стые частицы, но и дисперсный гумус – продукт 
разложения лесной подстилки.

Палеопочвенный уровень Kh-IV имеет сложную 
полигенетическую историю. Наличие горизонтов 
Bw и Bk в одном профиле может быть объяснено 
в рамках моногенетической модели, предполагая 
вымывание карбонатов в нижнюю часть профиля 
и концентрацию глины и оксидов железа в цен-
тральной его части. Именно такое сочетание гене-
тических горизонтов, а также характерная ооидная 
микроструктура наблюдаются в  палевых почвах 
Якутии, что позволило Т. Д. Морозовой (1966, 1981) 
предположить, что именно эти почвы являются 
современными аналогами брянской палеопочвы. 
Однако мы не исключаем и  версию двухфазно-
го почвообразования (Targulian, Bronnikova, 2019; 
Bonchkovskyi, 2025), когда более аридные, степ-
ные условия педогенеза сменились более влажным 
лесным периодом. Это подтверждается наличи-
ем большого количества кротовин в карбонатном 
горизонте и разными морфотипами Fe-Mn ново-
образований в срединных горизонтах (Bk и Bw), 
описанными на микроуровне.

На заключительных этапах педогенеза палеопо-
чвы Kh-IV, период стабилизации сменился на ко-
роткий интервал геологической активности, в ре-
зультате которого, под воздействием склоновых 
делювиальных и  солифлюкционных процессов 
и, возможно, криотурбаций, произошло форми-
рование педоседимента, состоящего из частичной 
инверсии палеогоризонтов Kh-IV. В пользу это-
го свидетельствуют данные по содержанию Fed – 
близкие пиковые значения приходятся на гумусо-
вые горизонты педоседимента и палеопочвы Kh-IV 
(рис. 7а); в этих же образцах сопоставимы харак-
теристики гранулометрического состава (рис. 6). 
Кроме того, практически совпадает процентное со-
держание всех мелкоземных фракций в горизонте 
С палеопочвы Kh-III и в горизонте BCk палеопо-
чвы Kh-IV. Это связано с тем, что формирование 
третьего уровня почвообразования (Kh-III) на-
чалось на супесчаном субстрате переотложенного 
нижнего горизонта палеопочвы Kh-IV.

Вероятнее всего, формирование палеопочвы 
Kh-III началось в период затухания активных ге-
ологических процессов, так как на микроуров-
не мы наблюдаем признаки син-седиментаци-
онного почвообразования в  виде образования 
ооидной структуры и  гумусовой пигментации 
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в  горизонте  A. Пропитка дисперсным гумусом 
в палеопочве Kh‑III по морфологии резко отлича-
ется от гумусового вещества из органоминерально-
го горизонта АО нижележащей палеопочвы Kh-IV 
(сравним рис. 5в и 4з). Размер и морфология ооид-
ных микроагрегатов в этих двух палеопочвах также 
различаются. Таким образом, основной процесс, 
проходящий в этой палеопочве, – гумусово-акку-
мулятивный, сопряженный с криогенным струк-
турообразованием. Признаки криогенеза также 
представлены в  виде тонких клиньев и  трещин 
с заполнением из материала вышележащей глеевой 
палеопочвы Kh-II/d.

Глеевый педокомплекс Kh-II, состоящий из 
трех маломощных эфемерных палеопочв, разде-
ленных лёссовидными алевритовыми супесями, мы 
выделяем в следующий этап формирования разре-
за Хотылёво I. Нижний палеопочвенный уровень 
(Kh‑II/d) был обводнен и деформирован криотур-
бационными процессами. Затухание турбаций свя-
зано с аридизацией климата на финальных этапах 
формирования палеопочвы. В период формирова-
ния Kh-II/c происходит обратное – аридные усло-
вия меняются на более влажные: биогенная актив-
ность сменяется значительным переувлажнением 
и  оглеением. Для всего глеевого педокомплекса 
(Kh-II) характерны признаки суровых условий 
формирования: постшлировая структура, крио-
генная сепарация скелета и криогенные деформа-
ции профиля. Наличие крупных Fe-Mn новообра-
зований на макро- и микроуровнях также являет-
ся косвенным признаком криогенеза, так как их 
формирование в хорошо дренированных позици-
ях и в присутствии карбонатов могло происходить 
в условиях вечной мерзлоты.

Завершает палеопочвенную серию трубчевская 
почва Kh-I, сформированная на заключительных 
этапах оледенения и представленная горизонтом Bw.

На основании описанных выше этапов форми-
рования палеопедоуровней, мы составили сводный 
почвенно-геологический профиль (рис. 2а, б), со-
держащий пять основных педо-маркеров: (1) ран-
невалдайские озерно-болотные осадки и связанные 
с ними синседиментационные гидроморфные па-
леопочвы Kh-V – педогенез ранневалдайского кру-
тицкого интерстадиала; (2, 3) палеопочвы Kh‑IV 
и  Kh-III, соответствующие средневалдайскому, 
брянскому интерстадиалу; (4) серия глеевых палео-
почв Kh-II, сформированных на переходных этапах 
от оптимума к максимуму оледенения; (5) поздне-
валдайская палеопочва Kh-I, выделяемая А. А. Ве-
личко, как трубчевская (Величко и др., 1996). Пред-
ставляя такую подробную почвенную летопись, 
данная колонка предлагает богатые возможности 
для региональных и континентальных корреляций.

5.2. Корреляция разреза Хотылёво I  
в региональном и континентальном масштабе

В 1961 г. А. А. Величко и коллегами была разра-
ботана схема геоморфологического и стратигра-
фического положений палеолитических стоянок 
бассейна Средней Десны. В 1997 г. схема была пе-
реработана и дополнена верхнедеснинскими па-
мятниками (Величко, 1961а, б; Величко и др., 1997; 
Gribchenko, 2006) (рис. 1). Впоследствии на ее ос-
новании археологи и палеогеографы, работающие 
в регионе, составляли свою локальную стратигра-
фию. В качестве первого этапа корреляции сопо-
ставим эту схему со стратиграфической колонкой 
Хотылёво I.

Основные педогенетические элементы схе-
мы А. А. Величко, уровни трубчевской, брянской 
и крутицкой палеопочв присутствуют в разрезе Хо-
тылёво I, но его почвенно-осадочная серия предла-
гает гораздо более высокую детальность в интерва-
ле MIS 3–MIS 2: добавляется сложный палеопедо-
комплекс среднего валдая и серия слаборазвитых 
глеевых палеопочв.

Сравним нашу колонку с  некоторыми стра-
тиграфическими схемами участков верхнепалео-
литических стоянок в окрестностях с. Хотылёво, 
а  именно с  участками памятников Хотылёво 2: 
пункт Д и  Хотылёво 6 (рис.  8), расположенных 
в средней части пологого склона высокого берега 
Десны, около 2 км вверх по течению от стоянки 
Хотылёво I, на более высоких гипсометрических 
позициях.

Трубчевский палеопочвенный уровень выделен 
авторами в Хотылёво 2 пункт Д (литологический 
слой 8, (далее литслой)) (Гаврилов, 2016) (рис. 8г). 
Также на обоих участках авторы описывают двух-
фазное глеевое почвообразование, соответствую-
щее уровню Kh-II/d (рис. 8в, г): в Хотылёво 6 это 
литслой 7, а на стоянке Хотылёво 2 пункт Д, к этому 
уровню (литслой 14) приурочен археологический 
материал (Гаврилов, 2016; Гаврилов и др., 2019).

Брянская палеопочва стабильным маркером вы-
деляется на всех участках памятника Хотылёво 2 
(рис. 8б–г) (Гаврилов, 2016; Гаврилов и др., 2019) 
и, судя по подробному морфологическому описа-
нию коллег, она полностью коррелирует с палео-
педоуровнем Kh-III. В разрезе Хотылёво 6 с этой 
палеопочвой ассоциирован культурный слой ори-
ньякского облика (ранне-верхнепалеолитические 
индустрии) (Гаврилов, Воскресенская, 2014; Гаври-
лов и др., 2019), при этом авторы отмечают силь-
ные криогенные и солюфлюкционные нарушения 
почвенного профиля. Археологический материал 
обнаружен и на Хотылёво 2 пункт Д. Проведен-
ное Н. Е. Зарецкой радиоуглеродное датирование 
органического вещества из этого уровня показало 



276	 КОРККА  и др. / KORKKA  et al.

GEOMORFOLOGIYA I PALEOGEOGRAFIYA, 2026. Vol. 57. No. 2

дату 29090 ± 350  л. н. (ГИН‑15036) (Гаврилов, 
2016), или 33560 ± 810 кал. л. н. (откалибровано ав-
торами статьи), что согласуется с брянским време-
нем и с датами, полученными из средневалдайских 
палеопочв Хотылёво I (табл. 1).

На обоих рассматриваемых участках под брян-
ской палеопочвой авторы выделяют прогумусиро-
ванные линзы черного цвета (Хотылёво 2 пункт 
Д  – слой 17; Хотылёво 6  – слой 12) (рис.  8в, г). 
Кроме того, в  описании Хотылёво 6 отмечены 

Рис. 8. Корреляция почвенно-осадочных серий Хотылёво I, Хотылёво 2 и Хотылёво 6: (a) – сводный разрез архе-
ологического памятника среднего палеолита Хотылёво I; (б) – литолого-стратиграфическая колонка Хотылёво 2 
пункт В (составлено Е. Воскресенской, (Gavrilov, 2015)); (в) – литолого-стратиграфическая колонка Хотылёво 6 
(составлено Е. Воскресенской (Гаврилов и др., 2019)); (г) – литолого-стратиграфическая колонка Хотылёво 2 
пункт Д (составлено Е. Воскресенской (Гаврилов и др., 2019)).�  
1 – трубчевская почва; 2 – прогумусированный суглинок, соответствующий палеопочве Kh-II/d; 3 – брянская 
почва, соответствующая палеопочве Kh-III; 4 – педоседименты крутицкой почвы и мезинского комплекса, соот-
ветствующие палеопочве Kh-IV; 5 – культурные слои Хотылёво 6 и Хотылёво 2 пункты Д, В; 6 – литологические 
слои Хотылёво 6 и Хотылёво 2 пункты Д, В.
Fig. 8. Correlation of soil-sedimentary sequences of Khotylevo I, Khotylevo 2 and Khotylevo 6: (a) – cross section of the 
Khotylevo I Middle Paleolithic archaeological site; (б) – lithologic-stratigraphic column of Khotylevo 2 point В (compiled 
by E. Voskresenskaya (Gavrilov, 2015)); (в) – lithologic-stratigraphic column of Khotylevo 6 (compiled by E. Voskresenskaya 
(Gavrilov et al., 2019)); (г) – lithologic-stratigraphic column of Khotylevo 2 point Д (compiled by E. Voskresenskaya 
(Gavrilov et al., 2019)).�  
1 – Trubchevskaya soil; 2 – humusified loam corresponding to paleosol Kh-II/d; 3 – Bryansk soil corresponding to paleosol 
Kh-III; 4 – pedosediments of Krutitskaya soil and the Mezin complex corresponding to paleosol Kh-IV; 5 – cultural horizons 
of Khotylevo 6 and Khotylevo 2 points Д, В; 6 – lithological layers of Khotylevo 6 and Khotylevo 2 points Д, В.
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кротовины в супесях, подстилающих эти линзы. 
Уровень прогумуcированных линз авторы относят 
к  ранневалдайскому этапу почвообразования  – 
крутицкой палеопочве, а подстилающие слоистые 
супеси определяют как педоседименты мезинского 
комплекса (рис. 8б).

Наиболее интересным является то, что на участ-
ке Хотылёво 2 пункт Д археологи обнаружили 
культурный слой верхнепалеолитического обли-
ка (культурный слой 3), залегающего в основании 
линз черного цвета и в слоистых песках, по опре-
делению авторов в крутицкой палеопочве и в го-
ризонте Bt мезинского комплекса (Гаврилов, 2016, 
с.  33). Черный цвет этого гумусового горизонта 
авторы связывают с крупными природными по-
жарами, при этом отмечают, что каменные орудия 
из культурного слоя 3 не опалены, и нет признаков 
прокала вмещающего материала (Гаврилов, Вос-
кресенская, 2014; Гаврилов, 2016; Гаврилов и др., 
2019).

Мы предлагаем другую интерпретацию это-
го уровня. Примем во внимание такие признаки, 
как: прогумуcированные черные линзы “пиро-
генного” характера (Гаврилов, 2016) и кротовины 
в подстилающем их горизонте, наличие находок, 
связываемых авторами с ранним верхним палео-
литом – ориньяком (Хотылёво 6), и культурный 
слой 3, с  находками, относящимися к  верхнему 
палеолиту в “мезинском комплексе” (Хотылёво 2 
пункт Д) (Гаврилов, 2016, с. 33). По совокупно-
сти этих признаков мы предлагаем соотнести этот 
почвенный уровень памятника верхнего палеолита 
Хотылёво 2 со средневалдайской интерстадиальной 
палеопочвой Kh-IV Хотылёво I, описанной выше. 
Так как общая стратиграфическая последователь-
ность комплекса Хотылёво 2 практически идентич-
на (Величко и др., 1977) (рис. 7), уточнение пале-
опочвенных маркеров внесет ясность в изучение 
стоянок раннего верхнего палеолита на всех участ-
ках памятника Хотылёво 2.

Предложенная в настоящей статье почвенно-
осадочная серия разреза Хотылёво I содержит, 
вероятно, одну из наиболее детальных педостра-
тиграфических схем среднего и позднего валдая 
в пределах Восточно-Европейской равнины. По-
мимо локальных корреляций, она открывает воз-
можности межрегиональных и  даже континен-
тальных сопоставлений. Прежде всего, речь идет 
о корреляциях с детальными лёссово-почвенными 
сериями Центральной и Восточной Европы.

В  опорных разрезах Германии  – Нусслох 
(Nussloch) (Antoine et al., 2009), Франции – Аврен-
кур (Havrincourt) (Antoine et al., 2016), Австрии – 
Штильфрид Б и Кремс-Вахтверг (Stillfried B, Krems-
Wachtberg) (Terhorst et al., 2015), Бельгии – Ромон 

(Romont) (Haesaerts et al., 2011), Румынии – Ми-
ток (Mitoc) (Haesaerts et al., 2009), Чехии – Доль-
не Вестонице (Dolni Vestonice) (Antoine et al., 2013) 
и др. – описаны две или три интерстадиальные па-
леопочвы, причем одна из них имеет горизонт Bw 
и выделяется в отдельный педологический уровень 
MIS 3. Выше, в лёссовой толще, обязательно при-
сутствует серия маломощных эфемерных глеевых 
почв (тундро-глеи). В сводном разрезе Хотылёво I 
также описаны две палеопочвы MIS 3, при этом 
одна из них имеет сложное полигенетическое стро-
ение и серию слаборазвитых глеевых почв, сфор-
мированных в лёссовидных супесях.

6. ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По результатам изучения почвенно-осадочной 

серии памятника Хотылёво I было выделено пять 
палеопедоуровней MIS 5–MIS 2. Археологический 
материал среднепалеолитического облика приу-
рочен к палеопочвенному горизонту Kh-V, соот-
ветствующему ранневалдайскому крутицкому ин-
терстадиалу. Наиболее развитая средневалдайская 
палеопочва Kh-IV характеризуется сложной поли-
генетичной природой: первая фаза формирования 
профиля AO–E–Bw–Bk–BCk проходит в степных 
аридных условиях, вторая в более влажных таеж-
но-лесных. Еще одна почва MIS 3 (Kh-III) форми-
руется в заключительный период интерстадиально-
го потепления, и гумусово-аккумулятивный про-
цесс является основным процессом этой почвы. 
Далее на переходных этапах к максимуму оледене-
ния происходит радикальная смена педогенеза – 
преобладают криогидроморфные почвы, представ-
ленные в палеопедокомплексе Kh-II. Трубчевский 
палеопедоуровень (Kh-I) завершает позднеплей-
стоценовые этапы педогенеза Хотылёво I. Таким 
образом, сохранившиеся в разрезе памятника па-
леопочвы MIS 3 и серия глеевых палеопочвенных 
уровней, сформированных на переходных этапах 
от MIS 3 к MIS 2, отражают основные климатиче-
ские изменения во второй половине валдайского 
оледенения.

Представленная почвенно-осадочная серия 
MIS 5a–MIS 1 коррелирует с хроностратиграфи-
ческой схемой А. А. Величко и др. (1997) и допол-
няет ее в интервале MIS 3–MIS 2. Кроме того, она 
может использоваться как инструмент для локаль-
ных корреляций с памятником верхнего палеоли-
та Хотылёво 2 на всех его участках для пересмотра 
хроностратиграфической принадлежности крутиц-
кого горизонта и уточнения временных интервалов 
для различных палеолитических индустрий. По на-
шим данным, педоседименты крутицкой палеопо-
чвы, к которым приурочен археологический мате-
риал верхнего палеолита Хотылёво 2, (культурный 
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слой 3), не являются педоседиментами ранневал-
дайского крутицкого интерстадиала и мезинского 
комплекса, а соответствуют более поздним этапам 
почвообразования, а именно горизонтам средне-
валдайской палеопочвы Kh-IV.

Наряду с этим, почвенно-осадочная серия Хо-
тылёво I имеет большое сходство с  основными 
разрезами западной и восточной Европы, кото-
рые также содержат несколько палеопочвенных 
уровней MIS 3 с горизонтом Bw и несколько тун-
дро-глеевых маломощных палеопочв, сформиро-
ванных на переходных этапах к максимуму оле-
денения. Важно отметить, что часть детальных 
разрезов Европы связана с палеолитическими па-
мятниками, соответственно возможны и археоло-
гические сопоставления. Несомненно, любые кор-
реляции требуют значительно большего количества 
определений возраста разнообразными инструмен-
тальными методами, в том числе и для памятника 
Хотылёво I.
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точно-Европейской равнины за последние 450 тыс. 
лет. Известия Российской академии наук. Серия геогра-
фическая. № 1. С. 7–25.

Величко А.А., Морозова Т.Д. (1972) Брянская ископа-
емая почва, ее стратиграфическое значение и при-
родные условия формирования. В  сб.: Лёссы, по-
гребенные почвы и  криогенные явления. М.: Наука. 
С. 71–114.

Величко А.А., Морозова Т.Д., Нечаев В.П., Порожняко-
ва О.М. (1996) Палеокриогенез, почвенный покров 
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