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Ѕ и т т а г у  

Ргіпсіріев апд сгііегіа аге сопзісіегеєі от тогрйодупатіс ипііз ісіепііїісаііоп іп шоипіаіп 
іородгаріту. Теггііогіаі сіііїегепїіаїіоп із Ьа5еєі оп топіапе Ьазіпз - 'Ще ргіпсіріе зидде5іеєі Ьу 
І. І. К11о<12І<о аз еагіу 85 1864, Ьиі педіесіесі Ьу Іаїег іп\/езіідаїогз. А ёеїіпіїіоп от гпопїапе Ьазіп 
аз дічеп апєі ііз ргіпсіраі сїтагасіегі5іісз аге сіеііпесі \х1І1ісІ1 регтіі іі Ио Лье сопзісіегесі аз  ап іпіеєгаі 
тогрітоєіупатіс їеггііогіаі Ѕузіет. А сазе зішіу от Аггпепіа іпсіісаїез а раг±іЬіlі±у (Іlіегагсllу) от 
гпопїапе Ьазіпз апєі Нтеіг іпіегпаі сііїїегепііаііоп шіііт гезресі 'со е!\\/аііоп. 
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* * * 
Статья Ф. С. Геворкяна интересна тем, что автор пытается возродить не- 

традиционный и забытый путь геоморфологического районирования, разрабо- 
танный в прошлом веке И. И. Ходзько. Возвращение к идеям, высказанным на 
заре развития геоморфологической науки, всегда интересно, особенно если их 
применять на уровне современных знаний и требований. Вместо принятого ныне 
деления на положительные и отрицательные ор структурные единицы (хребет, 
впадина) в статье отстаивается <<принци.п котловинности›>, т. е. выделение толь- 
ко отрицательных форм поверхности. По существу разделение осуществляется 
по бассейнам стока. Границы разного ранга проводятся по водоразделам. Тем 
самым выделяются территориальные единицы, объединяемые по направлению 
экзогенного движения вещества (воды, наносов). В этом автор видит морфо- 
динамический смысл подобного районирования. Такой способ возможен и имеет 
свои преимущества и свои недостатки по сравнению с общепринятым. 

Возражение прежде всего вызывает употребляемая терминология. Автор, 
вслед. за и. И. Ходзько, трактует единицы районирования как котловины. 
Получается, что весь горный рельеф (речь в статье идет именно о горах) пред- 
ставляет собой не сочетание хребтов, массивов, нагорий, а совокупность <<к0т.іі0- 
вин». в геоморфологии же термин котловина употребляется совсем в ином 
понимании и достаточно точно определен. Это прежде всего отрицательная 
форма рельефа, характеризующаяся теми или иными морфологическими и 
морф структурными особенностями. Не вдаваясь здесь в рассуждения об ус- 
ловности деления рельефа на положительные и отрицательные формы (по 
этому поводу писал в своей известной книге Н. А. Флоренсов), скажем, что 
не следует установившийся термин употреблять в ином смысле. в данном 
случае правильнее говорить о вода(лито) сборных бассейнах, а не о котловинах; 
Бассейновый же принцип морф динамического анализа широко применяется 
и в нашей стране и за рубежом. 

Автор, агитируя за большую морф динамичность предлагаемого им принци- 
па районирования, пишет, что, скажем, горный хребет, имеющий два склона 
разной экспозиции, морф динамически не един. Это верно, если под морфоди- 
намикой понимать только экзогенную динамику рельефа и рельефообразуюших 
процессов. Но энд динамически хребет более един, нежели котловина (точнее, 
бассейн), борта которой могут иметь разные энд динамические свойства. Да 
и экз динамически разные борта котловины могут быть неодинаковыми. Но как 
бы то ни было, принцип изучения морф динамических пространственных и вре- 
менных характеристик рельефа, в том числе и горного, по бассейнам стока, 
что близко к анализу литодинамических потоков Н. А. Флоренсова, в опреде- 
ленном отношении удобен и интересен. Не надо только называть его <<принци- 
пом котловин ости» и видеть в нем единственно правильный путь морфодинами- 
ческого анализа и районирования. . 

Д. А. Тимофеев 
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