
этап развития в`Кузнециом Алатау завершен в раннекаледонский цикл, а по- 
следующие процессы проявлялись как тектономагматическая активизация кон- 
солидированнь1х сегментов земной коры. Особенно мощными были герцинская 
и раннемезозойская активизации. Надо полагать, что большая часть вулкано- 
генно-осадочных образований и приповерхностных построек этапов активизации 
уничтожена последующе эрозией, поэтому чаще приходится исследовать геоло- 
гический субстрат, т. е. то, что находилось между поверхностными вулканиче- 
скими образованиями и питавшими их глубинными магматическими очагами. 
И все же составляемые топоморфоструктурные карты отражают суммарные 
эффекты. При этом наиболее полное выражение в топополе находят структуры, 
сформированные или подновленные в процессе последней (мезозойской) акти- 
визации, роль которой в Кузнецком Алатау явно недооценивается. 
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Существуют ли топоморфоструктуры 
и топоморфоструктурный анализ? 

Статья Л. А. Сазонова, основанная на интересном региональном материале, 
является типичным примером «геологической геоморфологии». Начинается 
статья определением термина «морф структурный анализ», который автор пони - 
мает так «интерпретацию рельефа при структурных исследованиях». В этом 
отступлении от первоначального, «классического» понимания морфоструктурно- 
го анализа ничего удивительного нет, поскольку этот термин, как и термин 
«морф структура», уже давно стал термином свободного пользования. По мне- 
нию автора, цель морф структурного анализа -- не обнаружение и объяснение 
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генезиса зндогеннообусловленных форм рельефа, т. е. морф структур, а рас- 
шифровка геологической структуры территории. Надо признать, что подобное 
<<геологическое>> понимание цели морф структурного анализа имеет немало сто- 
ронников, на нем основано применение морф структурного анализа в нефте- 
газопоисковой и рудной геологии. . 

Но существенный недостаток работы я вижу в том, что Л. А. Сазонов 
подменяет полноценный морф структурный анализ <<морфоструктурным анали- 
зом топографических карт, или топоморфоструктурным анализом» (термины 
автора). Вот с этим-то я никак не могу согласиться, а потому вернусь к истокам 
проблемы. . 

В 40-х -- 60-х годах нашего века благодаря объединению усилий геоморфо- 
логов, прежде всего И. П. Герасимова и Ю. А. Мещерякова, а также текто- 
нистов и геофизиков для решения вопросов происхождения эндогеннообуслов- 
ленных форм рельефа земной поверхности возникла новая отрасль знаний в 
системе наук о Земле. Разные исследователи называли ее по-разному: морфо- 
тектоникой, геоморфотектоникой (Б: Л. Личков), тектоорогенией (В. Г. Бон- 
дарчук), структурной геоморфологией (Ж. Три кар, П. Биро, И. П. Герасимов, 
Ю. А. Мещеряков). Главным методом структурной геоморфологии стал морфо- 
структурный анализ, направленный на выяснение связи форм земной поверх- 
ности с глубинным строением Земли и тєктоничєскими движениями. Подчерк- 
нем, что морф структурный анализ включает ряд частных методов: анализ 
картографических материалов, аэро- и космоснимков, анализ деформаций гео- 
морфологических уровней (поли генетических поверхностей выравнивания, про- 
дольных профилей рек, речных и морских террас). анализ мощностей и фаций 
новейших и более древних отложений, карт и профилей-современных тектониче- 
ских движений. Таким образом, это комплексный метод, и недопустимо под- 
менять его, как это делает Л. А. Сазонов, <<морфоструктурнь1м анализом то- 
пографических карт». Во-первых, такой анализ вряд ли правомерно называть 
морф структурным, поскольку последний подразумевает обязательный анализ 
связи трех параметров: рельефа земной поверхности, тектонической структуры и 
эндодинамики земной коры. Во-вторых, топокарты любого масштаба бесстраст- 
но отражают лишь поле форм земной поверхности, причем генезис, а зачастую и 
многие другие специфические особенности их не учитываются. Моренные холмы 
и гряды нередко имеют на топокартахтакие же очертания, что и антиклиналь- 
ные поднятия, а денудационные османцы часто сходны по форме с горстами. 
То же касается и выделяемых по топокартам спрямленных участков речных 
долин, цепочек понижений и т. д., именуемых Л. А. Сазоновьlм <<линейными 
формами топографической поверхности». Прекрасный пример - чинки Устюр- 
та: чем это не разломные ограничения? А уступ Внешней гряды Крымских 
гор? Тоже четкий обрыв, но опять-таки чисто денудационного происхождения. 
Так что вряд ли, как пишет Л. А. Сезонов, «эта задача (выявление линейных 
структур -- Н. Б.) легко решается... детальным анализом линейных форм то- 
пографической поверхности». Приведенные в статье схемы дешифрирования от- 
нюдь не доказывают репрезентативность и универсальность <<топоморфострук- 
турного›> метода. 

Сказанное, по сути дела, подтверждает и проделанная Л. А. Сазоновым 
работа. Он сопоставляет схемы геологического строения двух участков и <<то- 
поморфоструктурнь1е>> схемы. Геология участков описывается по материалам 
Б. П. Зубкус и Г. М. Выборнова 1970-х годов, а «топоморфоструктурный ана- 
лиз» выполнен автором значительно позже на крупномасштабных топокартах. 
Таким образом, автор лукавит, говоря, что он выявляет морф структуры по 
топокартам. На самом деле, прекрасно зная геологию и тектонику изучаемых 
участков, он проверяет, как выражены на топокартах известные ему структуры, 
т. е. выдает желаемое за действительное. По сути дела, проведено совмещен- 
ное изучение топографических и геолого-структурных карт: это далеко не новый 
и вполне оправдавший себя метод. - 

Нельзя признать корректными терминологию и понятийный аппарат статьи 
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Л. А. Сазонова. Вот что он, например, пишет: «Древние тєктоничєскиє нару- 
шения, не подновленные геотектоническими движениями, обнаруживают пре- 
имущественно опосредованную связь с рельефом через дисконформность его 
линейных форм, несогласие которых -- основной топоморфоструктурный приз- 
нак этих нарушений». Здесь все непонятно: что такое дисконформность линей- 
ных форм? С чем проявляется их несогласие и почему? К тому же тополинии, 
отвечающие «линейным элементам рельефа» (?), лучше называть привычным и 
общепринятым словом линимент или морфолинеамент. 

Заключая свой комментарий, хочу еще раз подчеркнуть, что анализ топо- 
карт при морф структурном анализе важное и нужное дело, но он отнюдь 
не заменяет морф структурный анализ, а является одним из его методов. Что же 
касается таких терминов, как <<топоморфоструктура>>, «топоморфоструктурный 
анализ», «топощиния», «линейные элементы рельефа», то они неточньl, а следо- 
вательно, некорректны, излишни и лишь засоряют язык научных работ. 

Н. С. Б/шгово/шн 

58 


